
КРИТИЧЕСКИЕ ИЗД АНИЯ,  
ПЕРЕВОДЫ И КОММЕНТАРИИ

РАНЕЕ НЕ ИЗДАННЫЕ ЦИТАТЫ 
ИЗ ТРАКТАТОВ  
ФЕОДОРА МОПСУЕСТИЙСКОГО 
В КОНТЕКСТЕ 
ПРОМЕЖУТОЧНЫХ ДАННЫХ 
О «ШЕСТОМ СОБРАНИИ» 
ТВОРЕНИЙ ИСААКА СИРИНА*

АНАЛИЗ КОНТЕКСТА, СИРИЙСКИЙ ТЕКСТ 
И РУССКИЙ ПЕРЕВОД ЦИТАТ

Александр Валериевич Тамразов

младший научный сотрудник 
Института мировой литературы им. А. М. Горького  
Российской академии наук
bittamraz87@gmail.com

Для цитирования: Тамразов А. В. Ранее не изданные цитаты из трактатов Феодора Мопсуе-
стийского в контексте промежуточных данных о «Шестом собрании» творений Исаака Сири-
на. Анализ контекста, сирийский текст и русский перевод цитат // Библия и христианская 
древность. 2025. № 2 (26). С. 15–47. DOI: 10.31802/BCA.2025.26.2.001

Аннотация � УДК  27-29  (27-1)  (271.6)
Цель настоящей публикации — ввести в научный оборот ранее не публиковав-
шиеся цитаты из утраченных или частично сохранившихся творений Феодора 
Мопсуестийского: «In Genesim» (CPG 3827), «In Samuel» (CPG 3832), «In Iob» (CPG 3835), 
«In Lucam» (CPG 3842), «In epistulam ad Romanos» (CPG 3846), «Contra defensores peccati 

*	 Исследование выполнено по гранту в форме субсидии Минобрнауки РФ (проект «Рус-
ская и европейская классика в XXI веке: подготовка цифровых научных комментиро-
ванных изданий», соглашение № 075-15-2024-549 от 23.04.2024 г.).
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originalis» (CPG 3860), «Contra Magos» (CPG 3861). Кроме того, в статье публикуется 
цитата из ранее не засвидетельствованного трактата Нестория Константинополького 
«Против Аполлинария». Все цитаты рассмотрены в контексте проблемы авторства 
«Шестого собрания» Исаака Сирина: автор статьи анализирует особенности цитиро-
вания и концептуальные параллели с его собраниями I–III и V и доказывает, что вто-
рую часть рукописи Mosul 907 (трактаты 3–9) следует идентифицировать как «Шестое 
собрание» Исаака Сирина.
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Церковь Востока, сирийские манускрипты, Исаак Сирин, «Пятое собрание» Исаака Сирина, 
«Шестое собрание» Исаака Сирина, Исаак Ниневийский.
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Abstract. The publication aims to introduce into scholarly circulation previously unpublished 
quotations from lost or only partially preserved works of Theodore of Mopsuestia: «In Genesim» 
(CPG 3827), «In Samuel» (CPG 3832), «In Iob» (CPG 3835), «In Lucam» (CPG 3842), «In epistulam 
ad Romanos» (CPG 3846), «Contra defensores peccati originalis» (CPG 3860), «Contra Magos» (CPG 
3861). In addition, the article publishes a quotation from the previously unattested treatise of Nesto-
rius of Constantinople «Adversus Apollinarem». All quotations are considered in the context of the 
problem of the authorship of Isaac the Syrian’s «Sixth Collection»: analyzing the features of citation 
and conceptual parallels with his collections I–III and V, the author of the article proves that the sec-
ond part of the manuscript Mosul 907 (tractates 3–9) should be identified as the «Sixth Collection» 
of Isaac of Nineveh.
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Введение1

Обнаружение новых текстовых свидетельств письменного наследия 
Исаака Сирина — событие, значимость которого для исследования хри-
стианской мистико-аскетической традиции требует исключительной 
осторожности ещё на этапе разработки гипотез. Именно этим прин-
ципом мы руководствовались в нашей прошлой публикации, посвя-
щённой манускрипту Mosul 9072: об авторе его трактатов мы уверен-
но утверждали лишь имя — Исаак, без уточнения, несмотря на массу 
попутных свидетельств, прямо указывающих на вероятность принад-
лежности текстов мосульской рукописи Исааку Сирину, епископу Ни-
невийскому. Перечислим эти свидетельства:

•	 рукопись Mosul 907 создана примерно в одно время и в том 
же монастыре под настоятельством раббана Ӣшо̄‘, что и Oxford, 
Bodl. Lib. syr. e. 73, которая содержит полный текст «Второго 
собрания» Исаака Сирина;

•	 первая часть Mosul 907 обозначена составителем как «Пятое со-
брание»4; вторая часть, разительно отличающаяся как по почерку5,  

1	 Выражаю благодарность А. М. Преображенскому и А. Г. Сиротинину за ценнейшие кон-
сультации, без которых эта публикация была бы невозможна.

2	 Тамразов А. В. Уточнённые данные о письменном наследии Симеона Гонимого: к про-
блеме состава и авторства «Пятого собрания» Исаака Сирина. Подробное описание 
манускрипта Dominican Friars of Mosul 907: наблюдения и замечания // Библия и хри-
стианская древность. 2025. № 1 (25). С. 202–239. Рукопись доступна для зарегистри-
рованных пользователей электронной библиотеки Hill Museum. URL: https://w3id.org/
vhmml/readingRoom/view/539949.

3	 См.: Oxford, Bodl. Lib. syr. e. 7, fol. 190r. Рукопись подробно описана С. Броком, см.: Isaac 
of Nineveh (Isaac the Syrian). ‘The Second Part’, Chapters IV–XLI / ed. by S. Brock. Lovanii, 
1995. (CSCO; 554. Scriptores Syri; 224). P. XII–XVIII. Манускрипт доступен на сайте Бодли-
анской библиотеки. URL: https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/9ac2c301-7518-4552-
b234-7d17744b54d5/.

4	 Соотнесение первой, преимущественно мистической по содержанию, части мосуль-
ской рукописи (трактаты 1 и 2) с известными данными о «Пятом собрании» Исаака Си-
рина затруднено крайне плохой сохранностью этой части кодекса Mosul 907; насто-
ящая публикация сосредоточена на второй части Mosul 907 (трактаты 3–9), которую, 
как мы предполагаем, и следует идентифицировать как «Шестое собрание» творений 
Исаака Сирина, полностью посвящённое Божественному домостроительству.

5	 В прошлой публикации мы поспешно и ошибочно заключили, что трактаты 3–9 руко-
писи Mosul 907 являются автографом Симеона Гонимого, см.: Тамразов А. В. Уточнён-
ные данные о письменном наследии Симеона Гонимого: к проблеме состава и автор-
ства «Пятого собрания» Исаака Сирина. Подробное описание манускрипта Dominican 
Friars of Mosul 907: наблюдения и замечания // Указ. соч. С. 222. Благодаря последующим 
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так и по тематике, — как «Шестое собрание»6 и прямо атрибу-
тирована автору по имени мар Исаак;

•	 начало седьмого трактата Mosul 907 «Главы о тайной цели до-
мостроительства» сохранилось и в сборнике Mardin 449, со-
держащем текст «Пятого собрания»7, с которым, помимо этого 
совпадения, мосульская рукопись имеет массу концептуаль-
ных параллелей; главная среди них — сквозная тема подавля-
ющего большинства текстов обоих сборников: mḏabbrānūṯā/
mparnsānūṯā, «домостроительство/управление».

Анализ того, как эта важнейшая для мар Исаака тема развивается 
в трактатах 3–9 манускрипта Mosul 907 в сопоставлении с собраниями 
I, II, III и прежде всего V8, поможет нам уверенно утверждать авторство 

кодикологическим и палеографическим изысканиям, нами был сформирован массив 
пока необработанных почерковедческих данных, позволяющих предварительно иден-
тифицировать переписчика второй части мосульского кодекса как Павла из Дасена — 
того же переписчика, который окончил рукопись «Первого собрания» Paris, BnF syr. 359, 
лёгшую в основу издания П. Беджана: Mar Isaacus Ninivita. De perfectione religiosa / ed. 
P. Bedjan. Parisiis; Lipsiae, 1909. О переписчике Павле см.: Кессель Г. М. Рукописное на-
следие прп. Исаака Сирина: обзор сирийских рукописей // Преподобный Исаак Сирин 
и его духовное наследие: Материалы Первой международной патристической конфе-
ренции Общецерковной аспирантуры и докторантуры имени святых Кирилла и Мефо-
дия, Москва, 10–11 октября 2013 г. / под общ. ред. митр. Волоколамского Илариона. М., 
2014. (Патристические исследования и переводы). С. 47. Рукопись Paris, BnF syr. 359 на-
ходится в открытом доступе. URL: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10091662f/f104.
item.r=Syriaque%20359.

6	 Тамразов А. В. Уточнённые данные о письменном наследии Симеона Гонимого: к про-
блеме состава и авторства «Пятого собрания» Исаака Сирина. Подробное описание ма-
нускрипта Dominican Friars of Mosul 907: наблюдения и замечания // Указ. соч. С. 222.

7	 Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Ниневийского: предварительные наблюдения о но-
вонайденной рукописи (olim Diyarbakir / Scher 25) // Богословские труды. 2018. Вып. 
47–48. С. 252.

8	 Отсюда и далее краткая ссылка на творение Исаака Сирина приводится по следующе-
му принципу: римскими цифрами указывается номер собрания, затем арабскими циф-
рами — номера трактата и/или главы в соответствии с изданием или описанием ру-
кописного источника; термин «собрание» (сир. palgūṯā, реже penqīṯā) используются 
исключительно для обозначения групп текстов за авторством мар Исаака. Перечислим 
их и приведём источники:

«Первое собрание»: Mar Isaacus Ninivita. De perfectione religiosa.
«Второе собрание»: Isaac of Nineveh (Isaac the Syrian). ‘The Second Part’, Chapters IV–

XLI / ed. and transl. by S. Brock. Lovanii, 1995. (CSCO; 554–555. Scriptores Syri; 224–225); 
Isaac of Nineveh. Headings on Spiritual Knowledge (The Second Part, Chapters 1–3) / in-
trod., transl., and notes by S. Brock. Yonkers (N. Y.), 2022. (Popular Patristics Series; 63). 
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Исаака Сирина для этих текстов и предложить отнести их к «Шестому 
собранию» его творений: фактически мы лишь подкрепляем интуи-
цию Аддая Шера9, снимаем основания для сомнений Г. Я. Райнинка10 
и Г. М. Кесселя11 и утверждаем переатрибуцию: трактат, фигуриро-
вавший в исследовательском обороте под названием «Книга глав» 
за авторством некоего Исаака из обители раббана Ӣшо̄‘12, — это и есть 
«Шестое собрание» творений Исаака Ниневийского.

Не дерзая ставить под сомнение очевидную необходимость скру-
пулёзного анализа полных критических текстов как главного и наи-
более надёжного метода для установления авторства13, мы всё же ос-
мелимся пойти более лёгким путём в случае с «Шестым собранием», 
содержащим пространные цитаты из творений Феодора Мопсуе-
стийского — главного авторитета для Исаака Сирина, чья эсхатология  

В настоящей публикации перевод фрагментов из «Глав о ведении» выполнен по руко-
писи Bodl. Lib. syr. e. 7. 

«Третье собрание»: Isacco di Ninive. Terza collezione / ed. da S. Chialà. Lovanii, 2011. 
(CSCO; 637–638. Scriptores syri; 246–247); Isaac the Syrian’s Spiritual Works / ed. and 
transl. by M. T. Hansbury. Piscataway (N. J.), 2016. (Texts from Christian Late Antiquity; 45).

«Четвёртое собрание», ввиду недостаточной исследовательской разработанности, 
нами не привлекается для установления соответствий с выдержками из Mosul 907. 
Критический текст гаршуни, идентифицируемый как «Четвёртое собрание» творений 
Исаака Ниневийского, см. в издании: The Fourth Part of Isaac Qaṭraya’s Ascetical Homi-
lies in Garshuni / ed. by M. Kozah // An Anthology of Syriac Writers from Qatar in the Sev-
enth Century / ed. by M. Kozah, A. Abu-Husayn, S. S. Al-Murikhi and H. Al-Thani. Piscataway 
(N. J.), 2015. (Gorgias Eastern Christian Studies; 39). P. 471–693.

9	 Scher A. Notice sur les manuscrits syriaques conservés dans la bibliothèque du Patriarcat 
chaldéen de Mossoul // Revue des bibliothèques. 1907. Vol. 17. P. 252.

10	 Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Ниневийского: предварительные наблюдения о но-
вонайденной рукописи (olim Diyarbakir / Scher 25) // Указ. соч. С. 252.

11	 Reinink G. J. The East Syrian Monk Simon the Persecuted and His Book of Chapters // Gotte-
serlebnis und Gotteslehre. Christliche und islamische Mystik im Orient / hrsg. von M. Tamcke. 
Wiesbaden, 2011. (Göttinger Orientforschungen. 1. Reihe: Syriaca; 38). S. 66.

12	 Полагаем, в нашей прошлой публикации нам удалось убедительно показать, что пер-
соналия «Исаак из обители раббана Ӣшо̄‘», как и заголовок «Книга глав» — результат 
ошибки переписчика позднейшего времени. См.: Тамразов А. В. Уточнённые данные 
о письменном наследии Симеона Гонимого: к проблеме состава и авторства «Пятого 
собрания» Исаака Сирина. Подробное описание манускрипта Dominican Friars of Mosul 
907: наблюдения и замечания // Указ. соч. С. 231–234.

13	 Кессель Г. М. Исаак Ниневийский. Два трактата из новонайденного собрания // Miscellanea 
Orientalia Christiana. Восточнохристианское разнообразие / под ред. Н. Н. Селезнёва 
и Ю. Н. Аржанова. М., 2014. С. 48–49; Калинин М. Г., Преображенский А. М. К вопросу об ав-
торстве второго тома прп. Исаака Сирина: свидетельство Иосифа Хаззайи // Богослов-
ский вестник. 2015. № 18–19. С. 68–86.
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полностью заимствована у «Блаженного Толкователя мар Те̄’а̄до̄ро̄са» 
(сир. ṭūḇānā mpašqānā māry tēʔāḏōrōs). Техника введения этих цитат 
и рассмотрение контекста их употребления автором позволяют су-
щественно сузить область поиска для прямых концептуальных и соб-
ственно лингвистических соответствий между «Шестым собранием» 
и собраниями I–III, для которых вопрос авторства не стоит, а также 
«Пятым собранием», для которого академический консенсус не при-
знаёт авторства мар Исаака Ниневийского в отношении полемически 
отягощённых христологических трактатов14. В сущности, мы рассма-
триваем те же аспекты, которые проанализировал С. Кьяла15 для од-
нозначного утверждения о том, что «Третье собрание» принадлежит 
Исааку Сирину, и применяем их для контекста цитат из трудов Феодо-
ра Мопсуестийского, обнаруженных в памятнике, который мы иден-
тифицируем как «Шестое собрание» творений величайшего восточ-
носирийского анахорета. 

Принцип издания

Поскольку перед нами стоит задача не только ввести в научный оборот 
ранее не изданные фрагменты трактатов Феодора Мопсуестийского, 
но и показать их важнейшую роль для определения авторства «Шесто-
го собрания» Исаака Сирина, мы в публикуемые выдержки (excerpta) 
из Mosul 907 и Mardin 449 включаем и ближайшее контекстуальное 
окружение цитат (fragmenta) из трудов Феодора, содержащее их тол-
кование мар Исааком, что существенно облегчит проведение парал-
лелей с его собраниями I–III. 

Приведём перечень трудов Феодора Мопсуестийского, цитаты 
из которых находятся в V и VI собраниях и вводятся нами в полно-
ценный научный оборот.

•	 Из «Пятого собрания»16 (Excerpta 1, 2, 6, 11, 13, 14  
по рукописи Mardin 449): «In Samuel» (CPG 3832); fragmenta 1, 3  

14	 Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Ниневийского: предварительные наблюдения о но-
вонайденной рукописи (olim Diyarbakir / Scher 25) // Указ. соч. С. 252–254.

15	 Isacco di Ninive. Terza collezione. (CSCO; 638. Scriptores syri; 247). P. VII–XX; Кессель Г. М. 
Исаак Ниневийский. Два трактата из новонайденного собрания // Указ. соч. С. 48–49.

16	 Цитаты обнаружены и локализованы Г. М. Кесселем при подробном описании мардин-
ской рукописи, см.: Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Ниневийского: предваритель-
ные наблюдения о новонайденной рукописи (olim Diyarbakir / Scher 25) // Указ. соч. 
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ex «In epistulam ad Romanos» (CPG 3846); «De Sacerdotio» (CPG 
3853); «De perfectione regiminis» (CPG 3855); fragmenta 1, 2  
ex «De incarnatione» (CPG 3856).

•	 Из «Шестого собрания»17 (Excerpta 3–5, 7–10, 12 по рукописи 
Mosul 907): fragmenta 1–3 ex «In Genesim» (CPG 3827); «In Iob» 
(CPG 3835); «In Lucam» (CPG 3842); fragmentum 2 «In epistulam 
ad Romanos» (CPG 3846); «Contra defensores peccati originalis» 
(CPG 3860); «Contra Magos» (CPG 3861).

Кроме того, в рукописи «Пятого собрания» нам удалось обнару-
жить цитату из ранее не засвидетельствованного сочинения Нестория 
Константинопольского «Против Аполлинария и его единомышленни-
ков»18. Отсылка к этому произведению особенно интересна, так как 
именно мысль Нестория, ни разу не процитированного и не упомя-
нутого в собраниях I–III, задействована мар Исааком как отправной 

С. 246–250. Часть из них — «Contra magos» (CPG 3861), «In Matthaeum» (CPG 3840), 
«In duodecim prophetas minores» (CPG 3834), «In epistolas B. Pauli сommentarii» (CPG 
3845), «De incarnatione» (CPG 3856), «De sacramentis» (CPG 3852) — была издана нами 
по парафразу Симеона Гонимого, см.: Тамразов А. В. Новонайденный фрагмент из «Contra 
magos» и ранее неизданные сирийские цитаты из других творений Феодора Мопсу-
естийского / вступ. ст., крит. текст, рус. пер. и коммент. // Библия и христианская древ-
ность. 2024. № 2 (22). С. 15–35. О присвоении Симеоном Гонимым трактатов из «Пятого 
собрания» см.: Он же. Уточнённые данные о письменном наследии Симеона Гонимого: 
к проблеме состава и авторства «Пятого собрания» Исаака Сирина. Подробное описа-
ние манускрипта Dominican Friars of Mosul 907: наблюдения и замечания // Указ. соч. 
С. 231–234. В этой связи отметим первую важную концептуальную параллель: в «Первом 
собрании» мар Исаак, говоря о степенях откровения, перечисляет наиболее релевант-
ные для него трактаты Феодора Мопсуестийского: «Этому можно научиться у еписко-
па Феодора, светоча всего мира, ибо он говорит о видах и степенях откровения, осо-
бенно в трёх томах “Толкования на Бытие”, двух томах “[Толкования] на [Книгу] Иова”, 
в последнем [томе] “Толкования на двенадцать пророков”, в [“Толковании] на Деяния” 
и [“На Евангелие] от Матфея”» (Isaacus Ninevita. Collectio prima XIX // Mar Isaacus Ninivi-
ta. De perfectione religiosa. P. 155–156). Опубликованные нами фрагменты «In duodec-
im prophetas minores» (CPG 3834) и «In Matthaeum» (CPG 3840) из «Пятого собрания» 
как раз-таки посвящены теме Божественного откровения. 

17	 Эта группа фрагментов из трудов Феодора идентифицирована и кратко описана Г. Я. Рай-
нинком в статье, посвящённой рукописи Mingana syr. 18 — черновому списку Стефана 
Райеса с Mosul 907, см.: Reinink G. J. The East Syrian Monk Simon the Persecuted and His 
Book of Chapters // Op. cit. S. 66–69.

18	 В фундаментальной работе Ф. Лоофса содержится краткий намёк на возможность су-
ществования этого трактата за авторством Нестория. См.: Nestorius Constantinopolitanus. 
Fragmentum 123 (Quasi adversus Apollinarem) // Nestoriana: Die Fragmente des Nestori-
us / hrsg. von F. Loofs. Halle an der Saale, 1905. S. 39.
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контраргумент (который уже затем подкрепляется цитатами из трудов 
Феодора) в споре с иерархом Церкви Востока, лично посетившим мар 
Исаака для проведения собеседований19. Их литературная обработка 
вошла в «Пятое собрание»: этот трактат (V, 7) является, по нашим 
предварительным наблюдениям, одним из важнейших для анализа 
эсхатологии мар Исаака, поскольку именно в этом труде он наибо-
лее явно и аргументированно формулирует метод восхождения ума 
к созерцанию домостроительства: всему предшествует созерцание 
Божественной природы безотносительно чего-либо тварного, и только 
затем результаты этой работы ума применяются как необходимые 
предварительные условия для толкования слов Писания. 

Этому же принципу в содержательной части нашей статьи мы под-
чиняем и очерёдность публикации выдержек из V и VI собраний: сна-
чала следуют тексты, в которых цитаты Блаженного Толкователя ил-
люстрируют базовый герменевтический принцип (exc. 1–4), затем 
мы публикуем те выдержки, в которых отправные предпосылки это-
го метода применяются в экзегезе при рассмотрении аспектов Боже-
ственного совершенства (exc. 5–8) и домостроительного смысла зем-
ной жизни Христа (exc. 9–14).  

Русский перевод фрагментов из трудов Феодора Мопсуестийско-
го выделен полужирным, их сирийский текст для облегчения соотне-
сения с переводом подчёркнут.

Герменевтика: базовый принцип

Весьма легко изменить [себе] тому, кто 
возрастает в добродетелях (meṯyattar 
b-šappīrāṯā) лишь ради грядущего воздая-
ния (purʕānā da-ʕṯīḏ). Однако тот, кто 
изумляет силу своего ума созерцанием 
любви, которую Бог к нему имеет, не 
возгордится умом своим, хотя бы и плоть 
его была иссечена! И от добродетели 
(myattrūṯā) не пременится! (I, 4520)

Анализируя источники антропологии Исаака Сирина, Нестор Кав-
вадас не раз отмечает, что великий сирийский подвижник, защищая 
тезис Феодора о сотворении Адама смертным, решается на прямое 

19	 См. примеч. 23.
20	 Isaacus Ninevita. Collectio prima XLV // Op. cit. P. 324.
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и открытое противоречие21 букве Писания: «А как [иначе], — задаёт-
ся вопросом Н. Каввадас, — комментировать библейское повествова-
ние, где изгнание из рая и проклятие смерти явно представлены как 
наказание Адаму и Еве от Бога за непослушание?»22 Экзегеза, в кото-
рой противоречие Писанию усматривается не дедуктивно, но сами би-
блейские стихи оказываются обстоятельством уступки, — это не толь-
ко повод заострить внимание для исследователя Новейшего времени, 
но и веская причина для современного мар Исааку церковного санов-
ника, «мужа начальствующего»23 (ʔnāš mḏabbrānā), явиться для личных24 
и напряжённых — граничащих с открытыми взаимными обвинениями 
в ереси — догматических собеседований, запротоколированных и во-
шедших в «Пятое собрание» под названием «Его же [собеседование в] 
вопросах и ответах, которое было между ним и мужем превосходным,  

21	 См.: Isaacus Ninevita. Collectio secunda. Capitа gnosticа IV, 89 // Oxford, Bodl. Lib. syr. e. 7., 
fol. 106v: «[Согласно Писанию], если бы Адам не согрешил, то смерть не вошла бы в [че-
ловеческую] природу (kyānā); хотя из самого её устроения (tuqqānēh) ясно, что она была 
сотворена такой ещё до того, как [Адам] согрешил».

22	 Kavvadas N. Some Observations on the Theological Anthropology of Isaac of Nineveh and 
Its Sources // Scrinium. 2008. Vol. 4. P. 150–151.

23	 Предположим, что посетителем мар Исаака мог быть Даниил Бар Т̣ӯб̱а̄нӣта̄̄ (конец 
VII в.?), епископ Тах̣альский, который, по свидетельству «Каталога церковных книг» ‘Аб̱-
дӣшо̄‘ Нисибинского, написал «Разрешение вопросов пятого божественного собрания 
мар Исаака Ниневийского», см.: Abdisho Nisibensis. Catalogus librorum ecclesiasticorum 
106, 785–787 // ECT. 2. P. 239. Подробнее о вероятности ретроспективной идентифика-
ции трактата Даниила в труде ‘Аб̱дӣшо̄‘ см.: Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Нине-
вийского: предварительные наблюдения о новонайденной рукописи (olim Diyarbakir / 
Scher 25) // Указ. соч. С. 241–242. Также см. работу М. Хэнсбери (Isaac the Syrian’s Spiri-
tual Works. P. 342–343), где рассматривается вопрос острой реакции как современников 
мар Исаака, так и издателей Новейшего времени на «радикальную» эсхатологию Исаа-
ка Сирина, и анализируется свидетельство Ибн Ас-Салта (IX в.) о сопоставлении учения 
мар Исаака о совершенной любви Бога к твари и о всеобщем спасении и опроверже-
ния Даниилом, который, по свидетельству автора, всецело поддерживающего мар Исаа
ка, «говорит земным языком», в отличие от великого восточносирийского подвижника, 
«говорящего языком небес», см.: Isaacus Ninevita. Epistula 3 (versio Arabica Ibn As-Salt) 
// Traités religieux, philosophiques et moraux, extraits des œuvres d’Isaac de Ninive (VIIe 
siècle) par Ibn As-Salt (IXe siècle) / texte arabe, 1re éd., avec corr., annot., trad. fr. et tab. mat. 
par P. Sbath. Cairo, 1934. P. 54–55.

24	 О том, что прения проходили лично и затем были литературно обработаны, свидетель-
ствуют редакторские вставки, приведём одну из наиболее красноречивых: «И на этом 
закончились первые вопросы и ответы между обеими сторонами. Однако начальству-
ющий снова заложил основание для противоречия либо от самоуверенности, либо он, 
быть может, хотел искусить учителя — я не знаю об этом, однако он опять начал уверен-
но говорить…» (Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 17–18 // Mardin 449, fol. 98r).



24 А ЛЕКС А Н Д Р ВА ЛЕРИЕВИЧ ТА МРА ЗОВ

главой и начальствующим (mḏabbrānā) над монахами, известным в тех 
пределах: он был последователен и силён с своих словах, ревностен 
по Писаниям и обучен. Он уверенно говорил, что Бог вершит всё Своё 
домостроительство во твари с целью воздаяния (b-nīšā d-purʕānā). Учи-
тель же исправил его слабое разумение». 

Муж начальствующий начинает беседу, ссылаясь на авторитет 
Блаженного Толкователя:

Excerptum 1 ex V, 7, 125 cum Theodori «De perfectione regiminis» (CPG 3855)

Нам известно, что полезное собесе-
дование (ʕenyānā) положено пред Бо-
гом как молитва, ведь и учитель Фео-
дор в «Книге о совершенном житии» 
считает за одну из частей молит-
вы то, что человек говорит о боже-
ственном законе и слышит об этом 
[в ответ]26.

Далее посетитель утверждает, что всякий по делам своим (pulḥānēh) 
получает воздаяние (purʕānā), и приводит примеры из Писания: «Бла-
женный Павел так говорит: “Что человек посеет, то и пожнёт”27. И ещё 
[он же] исчерпывающе сказал обо всём: “Каждый получит свою награду 
по своему труду”28, — так строго определено в Писаниях <…>29 и я ду-
маю, что всякий, кто не придерживается всех евангельских заповедей, 
не имеет надежды на Царство Небесное»30.

Мар Исаак упрекает собеседника в декларативном тоне, в навя-
зывании своего мнения и жёстко опровергает его: «Одного этого тебе 
уже достаточно, чтобы ты понял свою неправоту, ибо кто из носящих 
эту плоть дерзает думать, что он способен приблизиться к такому  

25	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 1 // Op. cit., fol. 82r. 
26	 См.: Isaacus Ninevita. Collectio prima XXII // Op. cit. P. 168: «А Блаженный Толкователь до-

брые дела считает за молитву». В «Первом собрании» принадлежность цитаты к кон-
кретному трактату Феодора не установлена; учитывая тематическое сходство с публи-
куемой выдержкой, предположим, что и в «Первом собрании» мар Исаак цитирует 
«De perfectione regiminis» (CPG 3855). 

27	 Гал. 6, 7.
28	 1 Кор. 3, 8.
29	 Сокращение цитирования наше.
30	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 1 // Op. cit., fol. 82v.

ܥܢܝܢܐ ܕܝܢ ܡܘܬܪܢܐ ܕܘܟܬ̤ ܨܠܘܬܐ 
ܝܕܥܝܢܢ ܕܣܝܡ ܠܘܬ ܐܠܗܐ. ܐܝܟ ܕܐܦ 
ܒܟܬܒܐ  ܪܒܐ  ܬܐܕܘܪܘܣ  ܡܠܦܢܐ 

ܕܓܡܝܪܘܬ ܕܘܒܪ̈ܐ܉
ܚܕܐ ܡ̣ܢ ܡܢܘ̈ܬܐ ܕܨܠܘܬܐ ܡ̇ܢܐ܇ 
ܠܗ̇ܝ ܕܢܐܡܪ ܐܢܫ ܐܘ ܢܫܡܥ ܠܗ݅ܢܝܢ ܕܠܘܬ 

ܢܡܘ̈ܣܐ ܐܢܝ̈ܢ ܐܠܗ̈ܝܐ
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совершенству, чтобы следовать всем евангельским заповедям?!»31 Далее 
мар Исаак обращается к авторитету трёх греческих учителей, «Диодо-
ра, Феодора и их соработника Нестория»32, и объясняет главное мето-
дологическое различие в созерцании цели Божественного домостро-
ительства между ними и всеми прочими учителями: 

Excerptum 2 ex V, 7, 633 cum Nestorii «Adversus Apollinarem»,  

Theodori «De incarnatione» fragmento 1 (CPG 3856)34  

et «In epistulam ad Romanos» fragmento 1 (CPG 3846)

Они же, то есть Блаженный [Диодор?]35 
и чудесное сообщество его едино-
мышленников, с иной целью (nīšā) 
подходят к [рассмотрению] всего, 
что [касается] домостроительства Бо-
жия: именно к этой цели устремлён 
(ḥāzyā36) путь записанных ими словес, 
как и сила их толкований. Так, во всём 
своём разумении (reʕyānā) и в речи 
о домостроительстве Бога по отноше-
нию к твари они взирают не на обы-
чай разумных, а значит, и тварных 
[существ], а на Божественную при-

31	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 1 // Op. cit.
32	 Перечисление мар Исаака: dīōḏōrōs tēʔāḏōrōs w-ḇar palḥūṯhōn nesṭōrīs, см.: Ibid. 7, 6 // 

Op. cit., fol. 86v. В «Пятом собрании» автор неоднократно ссылается на авторитет Не-
стория и цитирует «Книгу Гераклида», см.: Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Нине-
вийского: предварительные наблюдения о новонайденной рукописи (olim Diyarbakir / 
Scher 25) // Указ. соч. С. 249.

33	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 6 // Op. cit., fol. 87r–87v.
34	 Помимо двух публикуемых в данной статье фрагментов «De incarnatione» (CPG 3856), 

«Пятое собрание» содержит ещё три: их критический текст и перевод по парафразу 
Симеона Гонимого, см. их в статье: Тамразов А. В. Новонайденный фрагмент из «Contra 
magos» и ранее неизданные сирийские цитаты из других творений Феодора Мопсуе-
стийского // Указ. соч. С. 25–26. Локализацию этих фрагментов в Mardin 449 cм. в ста-
тье: Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Ниневийского: предварительные наблюдения 
о новонайденной рукописи (olim Diyarbakir / Scher 25) // Указ. соч. С. 248–249.

35	 Наша догадка, учитывающая упоминание мар Исааком всех греческих учителей (см. 
предыдущее примечание): в рукописи перед именем оставлено пустое место, далее 
следуют буквы ܕܣ (ds). 

36	 Букв. «зрит».

 >oitaps muucav< ܗܠܝܢ ܕܝܢ ܛܘܒܢܐ
ܘܒܢ̈ܝ  ܬܡܝܗܬܐ  ܗ̇ܝ  ܘܣܝܥܬܐ  ܕܣ 
ܪܥܝܢܗܘܢ ܟܠܗܘܢ܉ ܒܢܝܫܐ ܗ̇ܘ ܐܚܪܢܐ 
ܡܨܕܝܢ܉ ܒܟܠܗ̇ ܡܕܒܪܢܘܬܗ ܕܐܠܗܐ. 
ܐܘܪܚܐ  ܟܠܗ̇  ܚܙܝܐ  ܕܢܝܫܐ  ܘܠܘܬܗ 
ܘܚܝܠܐ  ܒܟܬܝܒ̈ܬܐ  ܕܡܠܝ̈ܗܘܢ 
ܕܦܘܫܩ̈ܝܗܘܢ. ܗܢܘ ܕܝܢ ܠܘ ܟܕ ܠܘܬ ܕܘܒܪܐ 
ܕܡܠܝ̈ܠܐ ܗܢܘ ܕܝܢ ܥܒ̈ܝܕܐ܉ ܐܠܐ ܟܕ ܠܘܬ 
ܟܝܢܐ ܐܠܗܝܐ ܚܝܪܝܢ܇ ܚܙܝܢ ܒܪܥܝܢܗܘܢ 
ܟܠܗ ܘܒܡܡܠܠܗܘܢ ܕܥܠ ܡܕܒܪܢܘܬܗ 
ܕܐܠܗܐ ܕܠܘܬ ܥܒܝ̈ܕܐ܇ ܘܐܢ ܒܚܘܪܐ 

vacuum spatio
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роду. И они полностью не лишают 
своё наставление такого разумения, 
даже если им случается рассматри-
вать Священные Писания, и они 
ради пользы для слабых и соразмер-
но силе учеников говорят, устраи-
вая свою речь как предостережение, 
об истине ли веры, или о домострои-
тельстве, или о прочем, о чём распо-
ряжается Господь Бог. Поэтому Бла-
женный Несторий в своём [трактате] 
«Против Аполлинария и его едино-
мышленников», который он составил 
из глав, опровергающих единовер-
цев [Аполлинария], о словах: «Слово 
стало плотью»37, сказал так: «Ясно 
же, что Божественное существова-
ние неизменно, непременно и не-
сложно: восприняв эти [свойства] 
как закон Вечного Существова-
ния, и толкуй это [т.е. Ин. 1, 14] 
в соответствии с тем, что прилич-
но Богу. Писанию не стеснить Са-
мосущую природу, но Самосущ-
ность подчиняет Себе Писание 
и толкует его неясные и тёмные 
[места]»38; ты видишь, что Несторий 
даже цель исповедания Церкви на-
ставляет понимать относительно Бо-
жественной природы, а не того, что 
сказано в Писаниях. Так и Блажен-
ный Феодор в трактате о «Человече-
стве Господа нашего» говорил про-
тив них же [т.е. Аполлинария и его 
единомышленников] и их [мнения]: 

37	 Ин. 1, 14.
38	 Фрагмент: «…Писанию не стеснить Самосущую природу, но Самосущность подчиняет 

Себе Писание…» — с атрибуцией Несторию цитируется мар Исааком и далее (см.: Isaa-
cus Ninevita. Collectio quinta 7, 32 // Op. cit., fol. 106r), что исключает вероятность отне-
сения этих слов к интерпретации Исаака, а не к цитате из трактата Нестория.

ܐܝܬ  ܕܐܦ  ܐܝܟ  ܩܕܝ̈ܫܐ  ܕܒܟܬܒ̈ܐ 
ܕܡܪ>ܬܝܢܘܬܐ<  ܕܒܛܟܣܐ  ܐܡܬܝ 
ܝܘܬܪܢܐ ܕܡܚܝ̈ܠܐ  >ܡ<ܡܠܠܝܢ ܡܛܠ 
ܕܝܠܘ̈ܦܐ܉  ܚܝ>ܠܐ<  ܘܡܡܫܚܘܬ 
ܐܦ ܠܐ ܗܟܢܐ ܟܕ ܚܣܝܪ ܡ̣ܢ ܪܥܝܢܐ 
ܠܛܟܣܐ  ܇  ܫܒܩܝܢ ܠܓܡܪ  ܘ  ܗ̇
ܕܡܠܦܢܘܬܗܘܢ. ܘܐܢ ܥܠ ܫܪܪ ܗܝܡܢܘܬܐ 
ܡܡܠܠܝܢ. ܘܐܢ ܥܠ ܗ݅ܢܝܢ ܕܡܕܒܪܢܘܬܐ 
>ܘ< ܕܫܪܟܐ ܕܡܦܪܢܣ ܡܪܢ ܐܠܗܐ. 
ܒܕܓܘܢ ܛܘܒܢܐ ܢܣܛܘܪܝܣ ܟܕ ܠܘܩܒܠ 
ܗܠܝܢ ܕܒܝܬ ܐܦܘܠܝܢܪܝܣ ܘܒܢܝ̈ ܪܥܝܢܗܘܢ 
ܡܡܠܠ: ܒܪ̈ܫܐ ܗܢܘܢ ܥܒܝܕܝܢ ܠܗ ܠܫܪܝܐ 
ܕܬܘܕܝܬܗܘܢ. ܐܡ̇ܪ ܥܠ ܗ̇ܝ ܕܡܠܬܐ 

ܒܣܪܐ ܗܘ̤ܐ ܗܟܢܐ.
ܓܠܝܐ ܗܝ ܓܝܪ ܕܐܝܬܘܬܐ ܐܠܗܝܬܐ܉ 
ܕܠܐ ܫܘܓܢܝܐ ܘܕܠܐ ܫܘܚܠܦܐ ܘܕܠܐ 
ܪܘܟܒܐ ܐܝܬܝܗ̇. ܗܠܝܢ ܟܕ ܠܒܝܟܬ ܐܝܟ 
ܢܡܘܣܐ ܕܐܝܬܘܬܐ ܡܬܘܡܝܬܐ: ܦܫ̣ܩ 
ܐܝܟ ܕܝܐ̇ܐ ܠܗ ܠܐܠܗܐ ܗ̤ܝ ܗܕܐ܉ ܘܠܐ 
ܢܥܨܝܘܗܝ ܦܬܓܡܐ ܠܟܝܢܐ ܕܐܝܬܘܬܐ. 
ܐܠܐ ܗ̤ܝ ܐܝܬܘܬܐ ܠܘܬ ܝܬܗ̇ ܬܓܕܝܘܗܝ 
ܝܕܝܥܘܬܗ  ܠܠܐ  ܘܬܦܫܩ  ܠܦܬܓܡܐ܉ 

ܘܥܡܘܛܘܬܗ.
ܕܥܠ  ܠܡܠܬܐ  ܕܐܦ  ܐܢܬ  ܚܙ̇ܐ 
ܬܘܕܝܬܐ ܥܕܬܐ ܐܝܟܢ ܡ̣ܢ ܢܝܫܐ ܗ̇ܘ 
ܕܠܦܘܬ ܟܝܢܐ ܐܠܗܝܐ ܡܠܦ ܠܡܣܬܟܠܘ: 
ܘܠܘ ܠܦܘܬ ܐܡܝܪܘܬܗ ܕܒܟܬܒ̈ܐ܉ ܗܟܢܐ 
ܕܥܠ  ܒܗ̇ܝ  ܬܐܕܘܪܘܣ  ܛܘܒܢܐ  ܐܦ 
ܠܘܩܒܠܗܘܢ  ܐܡ̇ܪ  ܕܡܪܢ܉  ܐܢܫܘܬܗ 

ܕܝܠܗܘܢ.
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«Они приводят примеры из Пи-
сания и основывают на них свои 
слова, при этом они не различают, 
что мы везде воспринимаем смысл 
слов Писания из того, что их окру-
жает (bārānāyūṯhēn39)»40. Он же в «Тол-
ковании на Послание к Римлянам» 
ясно отстраняется от этого иного 
разумения, относящегося к тварной 
и страстной природе, и явно учит о раз-
умении точном и истинной цели всего, 
что Бог домостроительствует в людях. 
[Феодор] говорит: «Обе эти мысли 
о Боге нечестивы: якобы Он соде-
лал нечто в гневе вопреки тому, что 
видится Ему благим, и что от разо-
чарования Он действует иначе…»

Дополнить обрыв цитирования после слов: «…Он действует ина-
че…» — позволяет выдержка из «Шестого собрания», где мар Исаак 
продолжает и точно локализует цитату: 

Excerptum 3 ex VI, 7, 641 cum Theodori fragmento 2  

«In epistulam ad Romanos» (CPG 3846)

Так и Блаженный Толкователь в ше-
стом слове толкования на [Послание] 
к Римлянам говорит: «Обе эти мысли 
о Боге нечестивы: якобы Он соде-
лал нечто в гневе вопреки тому, что 
видится Ему благим, и что от ра-

39	 Букв. «их внешнего».
40	 См. тематически близкий фрагмент из «De incarnatione», где Феодор упрекает сторонников 

Аполлинария в избирательности и непоследовательности при толковании Писания: The-
odorus Mopsuestenus. De incarnatione (Ex ms. Bibl. Brit. Add. 14669) // The Case Against Di-
odore and Theodore: Texts and Their Contexts / ed. and transl. by J. Behr. Oxford; New York 
(N. Y.), 2011. (Oxford Early Christian Texts). P. 452–453.

41	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 7, 6 // Mosul 907, fol. 243v. Глава, к которой относится вы-
держка: «Глава шестая. Создал ли Бог людей смертными по природе или бессмертны-
ми, переменив их к смертности по причине греха?»

ܬܚܘ̈ܝܬܐ ܠܡ ܡ̣ܢ ܟܬܒ̈ܐ ܡܝܬܝܢ܉ 
ܘܠܐ  ܡܠܝ̈ܗܘܢ  ܡܩܝܡܝܢ  ܘܡܢܗܝܢ 
ܡܬܒܝܢܝܢ ܕܚܢܢ ܒܟܠܕܘܟ ܠܡ̈ܠܐ ܕܟܬܒ̈ܐ 

ܪܥܝܢܗܝܢ ܡܩܒܠܝܢܢ ܡ̣ܢ ܒܪܢܝܘܬܗܝܢ
ܕܠܘܬ  ܘܗ̤ܘ ܘܒܦܘܫܩܐ ܕܐܓܪܬܐ 
ܪ̈ܗܘܡܝܐ: ܟܕ ܓܠܝܐܝܬ ܡܗܠ ܒܪܥܝܢܐ 
ܕܥܒ̈ܝܕܐ  ܟܝܢܐ  ܕܠܦܘܬ  ܐܚܪܢܐ  ܗ̇ܘ 
ܕܐܝܢܘ  ܡܠܦ  ܘܢܗܝܪܐܝܬ  ܘܚܫܘܫ̈ܐ: 
ܪܥܝܢܐ ܚܬܝܬܐ ܘܢܝܫܐ ܫܪܝܪܐ ܕܟܠܗܝܢ 

ܕܡܕܒܪ ܐܠܗܐ ܨܝܕ ܒܢܝ̈ܢܫܐ ܐܡ̇ܪ.
ܫܟܝܪ̈ܢ  ܫܘܝܐܝܬ  ܓܝܪ  ܬܪܬܝܗܝܢ 
ܕܢܣܬܒܪ̈ܢ ܥܠ ܐܠܗܐ. ܕܒܪܘܓܙܐ ܥܒ̇ܕ 
ܡܕܡ: ܠܒܪ ܡ̣ܢ ܡܐ ܕܡܬܚܙܐ ܠܗ ܕܫܦܝܪ 

ܘܒܬܘܬܐ ܐܚܪܬܐ ܣܥ̇ܪ.

ܐܝܟ ܕܐܦ ܛܘܒܢܐ ܬܐܕܘܪܘܣ ܐܡ̇ܪ 
ܒܡܐܡܪܐ  ܕܪ̈ܗܘܡܝܐ  ܒܦܘܫܩܐ 

ܕܫܬܐ܀
ܫܟܝܪ̈ܢ  ܫܘܝܐܝܬ  ܓܝܪ  ܬܪܬܝܗܝܢ 
ܕܢܣܬܒܪ̈ܢ ܥܠ ܐܠܗܐ. ܕܒܪܘܓܙܐ ܥܒ̇ܕ 
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зочарования Он действует иначе, 
нежели прежде желал. Следова-
тельно, если бы Он желал сотво-
рить нас бессмертными и это было 
бы Им предопределено как благо 
в отношении нас, то Он никогда 
бы в гневе не изменил Своего за-
мысла, разочаровавшись [в нас] из-
за греха».

Итак, в противовес «домостроительству воздаяния», утвержде-
ние о котором происходит из Священного Писания как отправной 
точки созерцания Божественного замысла, мар Исаак, наследуя гре-
ческим учителям, предлагает собеседнику созерцание благого и со-
вершенного предустроения всей твари, в том числе самого Писания, 
поэтому первичным оказывается созерцание Божественной приро-
ды: она определяет записанное слово, а не наоборот. Если в приве-
дённой выдержке из «Пятого собрания» (exc. 2) мар Исаак подробно 
изъясняет этот принцип и наглядно показывает, как он выводится 
из творений греческих учителей Церкви Востока, то в «Шестом со-
брании» он формулирует этот же герменевтический метод, но уже 
суммативно и обобщённо, подытоживая формулу главным резуль-
татом её применения.

Excerptum 4 ex VI, 7, 442 cum Theodori fragmento 1  

«In Genesim» (CPG 3827)

Там, где есть полнота, [сложенная] 
из прямых помыслов (ḥuššāḇē trīṣē)43, 
есть и здравое свидетельство к вос-
приятию словесного: уверенность 
в этом предшествует [приведению] 
примера из Писаний. Убеждённость 

42	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 7, 4 // Op. cit., fol. 242r–242v: «Глава четвёртая. Бог создал 
тварь в вечной любви или нет?»

43	 См.: Isaacus Ninevita. Collectio prima XLIV // Op. cit. P. 319: «По слову Блаженного Толко-
вателя: “Если человек имеет волю прилепиться к благочестию и прямому помышлению 
(tarʕīṯā trīṣtā), тогда ему легко получить откровение о сокрытом” — откровением о со-
крытом он называет духовное ведение».

ܡܕܡ: ܠܒܪ ܡ̣ܢ ܡܐ ܕܡܬܚܙܐ ܠܗ ܕܫܦܝܪ 
ܘܒܬܘܬܐ ܐܚܪܬܐ ܣܥ̇ܪ. ܚܠܦ ܐܝܠܝܢ 
ܕܡ̣ܢ ܩܕܡ ܨܒ̣ܐ. ܐܢ ܗܟܝܠ ܠܐ ܡܝܘ̈ܬܐ 
ܐܝܟ  ܘܗܕܐ  ܕܢܥܒܕܢ:  ܗܘܐ  ܨܒܝ 
ܥܠܝܢ܉  ܠܗ  ܗܘܬ̤  ܚܪܝܩܐ  ܫܦܝܪܬܐ 
ܠܐ ܡܬܘܡ ܒܪܘܓܙܐ ܡܫܚܠܦ ܗܘܐ 
ܐܝܟ  ܚܛܝܬܐ  ܡܛܠ  ܠܬܪܥܝܬܗ: 

ܕܒܬܘܬܐ܀

ܡ̣ܢ  ܡܠܘܐܐ  ܗ݇ܘ  ܕܐܝܬ  ܐܝܟܐ 
ܚܘܫܒ̈ܐ ܬܪ̈ܝܨܐ ܣܗܕܘܬܐ ܚܠܝܡܬܐ 
ܠܡܫܡܥܗ̇ ܕܡܠܬܐ܉ ܩܕܝܡ ܗܘ ܦܝܣܐ 
ܕܥܠܝܗ̇ ܠܬܚܘܝܬܐ ܕܡ̣ܢ ܟܬܒ̈ܐ. ܕܒܚܘܒܐ 
ܒܪ̣ܐ ܐܠܗܐ ܠܒܪܝܬܐ܉ ܐܝܬ ܗܘ ܦܝܣܐ 
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в том, что Бог создал тварь в любви, 
[происходит] из внутренних размыш-
лений и из разумного различения: 
Он [создал] тех, кого не было, при этом 
за них никто не просил, как не было 
и кого-либо, по чьему увещеванию 
воли и прошению Он не только при-
вёл их в бытие из ничего, чтобы они 
просто были, но и украсил их жиз-
нью, чувствами, разумностью, веде-
нием и прочими всяческими благами 
ради их пользы и радости, величайшее 
из которых состоит в том, что Он при-
частил их Своему существованию по-
средством ведения — всё это не могло 
совершиться без любви. Как и чудес-
ный во святых Феодор Толкователь го-
ворит в начале первого тома «Толко-
вания на Бытие»: «Посему известно, 
что в великой благости и изобиль-
ной любви Бог приступил к устро-
ению твари»44.

Трудно представить себе более подходящее и ожидаемое начало 
для толкования на «Книгу Бытия» за авторством Феодора Мопсуестий-
ского: кажется, мар Исаак не случайно подчёркивает, что утверждение 
совершенной любви Бога к твари положено Блаженным Толковате-
лем в «начало первого тома»: если изумление силы ума Божествен-
ной любовью (I, 45) предшествует приведению примеров из Писания 
(VI, 7, 4), то воздаяние никогда не будет рассматриваться как цель до-
мостроительства.  

44	 Данная цитата приводится дословно (sic!), однако без точного отнесения к трактату 
Феодора во «Втором собрании» (Isaacus Ninevita. Collectio secunda. Capitа gnosticа III, 
70 // Op. cit., fol. 47v–75r). В английском переводе С. Брок высказывает предположе-
ние, что эта цитата, вероятно, принадлежит одному из утраченных творений Феодора 
Мопсуестийского, см.: Isaac of Nineveh. Headings on Spiritual Knowledge (The Second Part, 
Chapters 1–3). P. 163. N. 37.

ܥܠ ܗܕܐ܆ ܐܦ ܡ̣ܢ ܬܘܕܝܬܐ ܕܚܘܫܒ̈ܐ 
ܕܓܘܐ: ܕܡ̣ܢ ܦܘܪܫܢܐ ܕܡܠܝܠܘܬܐ. ܕܗ̇ܘ 
ܐܝܢܐ ܕܠܐܝܠܝܢ ܕܠܐ ܗܘ̤ܘ ܘܠܝܬ ܕܐܦܝܣܗ 
ܚܠܦܝܗܘܢ ܕܐܦܠܐ ܗܘ̤ܐ ܐܢܫ: ܒܠܥܕ 
ܦܝܣܐ ܘܒܥܘܬܐ ܡ̣ܢ ܨܒܝܢܗ ܢܝܬܐ ܡ̣ܢ 
ܗ̇ܝ  ܒܠܚܘܕ  ܘܕܠܘ  ܠܗܘܝܐ:  ܡܕܡ  ܠܐ 
ܕܢܗܘܘܢ ܘܟܕܘ: ܐܠܐ ܘܕܢܨܒܬܘܢ ܒܚܝ̈ܐ 
ܘܕܪ̈ܓܫܐ ܘܡܠܝܠܘܬܐ ܘܝܕܥܬܐ ܘܫܪܟܐ 
ܕܫܘܦܪ̈ܐ: ܥܡ ܐܚܪ̈ܢܝܬܐ ܕܡܛܠܬܗܘܢ 
ܘܕܠܚܫܚܬܗܘܢ ܘܠܒܘܣܡܗܘܢ: ܘܕܪܒܐ 
ܡ̣ܢ ܟܠܗܝܢ ܢܫܘܬܦ ܐܢܘܢ ܠܐܝܬܘܬܗ 
ܒܝܕܥܬܐ܉ ܗܠܝܢ ܒܠܥܕ ܚܘܒܐ ܢܬܥܒ̈ܕܢ 
ܠܐ ܡܫܟܚܐ. ܐܝܟ ܕܐܦ ܬܗܝܪ ܒܩܕܝܫ̈ܐ 
ܒܪܫ  ܐܡ̇ܪ.  ܡܦܫܩܢܐ  ܬܐܕܘܪܘܣ 
ܦܢܩܝܬܐ ܩܕܡܝܬܐ ܕܦܘܫܩܐ ܕܒܪܝܬܐ܉ 

ܗ̤ܘ ܗܟܢܐ܀
ܝܕܝܥܐ ܗܝ ܠܡ ܗܟܝܠ ܕܡ̣ܢ ܛܒܘܬܐ 
ܣܓܝܐܬܐ ܘܡ̣ܢ ܚܘܒܐ ܫܦܝܥܐ ܠܘܬ 

ܬܘܩܢܗ̇ ܕܒܪܝܬܐ ܐܬ̣ܐ ܐܠܗܐ.
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Прочие результаты созерцания:  
аспекты совершенства 

Мы не можем утверждать, что Бог вершит 
[домостроительство] ради воздаяния, даже 
если Писания полагают [слова] об этом 
на поверхность. Нечестиво даже думать 
о том, что в Боге может быть намерение 
воздать (purʕānūṯā) за лихие дела, ибо так 
мы вводим слабость (mḥīlūṯā) в Его природу 
(II, 39, 245).

Эсхатологическая модель всеобщей надежды (sāḇrā d-ḡāwā) на Царство 
Небесное предполагает опору не только на изумление Божественной 
любовью, но и на признание Божественной природы совершенной, ис-
ключающей любую слабость (mḥīlūṯā): Бог неизменен (lā meštāḥlpānā), 
Его ведение (īḏāʕṯā) и воля (ṣeḇyānā) совершенны, следовательно, Он всё 
предведает и не меняет Своего замысла (tarʕīṯā) из-за гнева (rūḡzā) или 
разочарования (twāṯā) — следующая группа выдержек (exc. 5–8) посвя-
щена именно этим аспектам совершенства.

Бог обладает совершенными ведением и волей (= I, 8146; II, 14, 
1547; III, 7, 4348).

Excerptum 5 ex VI, 7, 249 cum Theodori fragmento 2 «In Genesim» (CPG 3827)

Если [Бог] совершенен (gmīr) в Своём 
ведении (b-īḏaʕṯēh) и не узнаёт [что-ли-
бо] вновь, словно тот, кто [прежде] 
не знал, то Он и по воле (b-ṣeḇyānēh) 
Своей совершенен, и, следовательно, 
вместе с существованием Его пребы-

45	 Isaacus Ninevita. Collectio secunda XXXIX, 2 // CSCO. 554. P. 125.
46	 Isaacus Ninevita. Collectio prima LXXXI // Op. cit. P. 572: «…и затем это служение прини-

мается Богом всеведущим».
47	 Isaacus Ninevita. Collectio secunda XIV, 15 // Op. cit. P. 61: «…Бог всеведущий, Ему всё было 

открыто ещё до того, как это произошло…».
48	 Isaacus Ninevita. Collectio tertia VII, 43 // CSCO. 637. P. 54: «Ты, Господи, терпишь даже того 

грешника, о котором знаешь, что он не покается! Чаешь от него [благих] дел по мило-
сти Своей, а не оттого, что не ведаешь! Ты всеведущ — всё Тебе открыто! Неизмерима, 
о Творец наш, Твоя любовь к человечеству!»

49	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 7, 2 // Op. cit., fol. 237r–237v. Глава, к которой относится 
выдержка: «Глава вторая. Неизменчив ли Бог в помысле и по природе или изменчив?»

ܐܢ ܓܝܪ ܒܝܕܥܬܗ ܓܡܝܪ: ܘܠܐ ܝ̇ܠܦ 
ܚܕܬܐܝܬ ܡܕܡ ܐܝܟ ܐܝܢܐ ܕܠܐ ܝܕ̇ܥ 
ܗܘܐ܉ ܡܕܝܢ ܐܦ ܒܨܒܝܢܗ ܓܡܝܪ. ܘܗ̇ܝ 
ܕܡܢܐ ܘ̇ܠܐ ܠܗ ܕܢܣܥܘܪ ܘܕܡܢܐ ܢܨܒܐ܉ 
ܡ̣ܢ ܗܝܕܝܟ ܘܥܡ ܐܝܬܘܬܗ ܐܝܬ ܠܗ. 
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вает то, что́ угодно Ему сделать и что́ 
пожелать. Так говорил и Блаженный 
Толкователь в первом томе «Толко-
вания на Бытие»: «Бог не желает че-
го-либо, чего Он извечно не желал, 
и не мыслит того, чего от начала 
не задумал, равно как и не вво-
дит того исправления твари, ко-
торого не было в Его изначальном 
замысле (b-ṯarʕīṯēh). Всё устроение 
(tuqqānā) твари, способ её бытия 
(znāh da-hwayyāh), количество при-
род в ней, порядок её слаженного 
существования (quyyāmāh), [виды] 
домостроительства, которые над-
лежит в ней соделать, — всё это для 
каждого века и каждого лица как 
для сродников Адама, так и для 
прочих ведает [Бог], и посему всё 
это предуготовано и положено 
Его замыслом — предопределено 
свыше и предвечно. Он знал, как 
бы сказать, все дела и помышле-
ния каждого из людей не только 
в одном веке, но [знал] и те мысли, 
которые бывают у всех разумных 
[тварей], и что́ необходимо по от-
ношению к каждой из них сделать 
для их всеобщей пользы. Свыше 
и вместе со Своим существованием 
Он точно был уверен во всём и знал 
всё. w-layt d-ʔāmar d-lā yāḏaʕ-hwā w-lā 
rabbā hāḏē la-ḵyānā ʔalāhāyā50».

50	 Мы затрудняемся дать точный перевод завершающего фрагмента; предложим два наи-
более вероятных варианта, лексически и грамматически выводимых из имеющегося ма-
териала: 1) И Он не говорит [так, как будто] Он не знал — и это для Божественной при-
роды невелико; 2) И нет того, кто сказал бы, что Он не знал и что это для Божественной 
природы невелико. 

ܐܝܟ ܕܐܦ ܛܘܒܢܐ ܬܐܕܘܪܘܣ ܐܡ̇ܪ 
ܒܦܢܩܝܬܐ ܩܕܡܝܬܐ ܕܦܘܫܩܐ ܕܒܪܝܬܐ 

ܗܟܢܐ.
ܡܕܡ  ܐܠܗܐ  ܨܒ̇ܐ  ܠܡ  ܕܠܐ 
ܕܡܬܘܡܐܝܬ ܠܐ ܨܒ̇ܐ. ܘܠܐ ܡܬܪܥܐ 
ܐܝܠܝܢ ܕܠܐ ܐܬܪܥܝ ܗܘܐ ܡ̣ܢ ܩܕܝܡ. 
ܘܐܦܠܐ ܬܘܪܨܐ ܠܒܪܝܬܐ ܡܩܪܒ ܐܝܢܐ 
ܕܡ̣ܢ ܩܕܝܡ ܒܬܪܥܝܬܗ ܠܝܬ ܗ݇ܘܐ. ܐܠܐ 
ܟܠܗ ܬܘܩܢܐ ܕܒܪܝܬܐ ܘܙܢܐ ܕܗܘܝܗ̇. 
ܕܒܐܝܢܐ  ܕܒܗ̇.  ܕܟܝ̈ܢܐ  ܘܟܡܝܘܬܐ 
ܛܟܣܐ ܘ̇ܠܐ ܕܢܬܠܚܡ ܩܘܝܡܗ̇. ܘܕܐܝܠܝܢ 
ܡܕܒܪ̈ܢܘܬܐ ܘ̇ܠܐ ܠܡܣܥܪ ܒܗ̇: ܠܘܬ 
ܚܕ ܚܕ ܡ̣ܢ ܕܪ̈ܐ ܘܦܪ̈ܨܘܦܐ ܐܝܠܝܢ ܠܘܬ 
ܗܠܝܢ ܕܒܝܬ ܐܕܡ. ܘܗܟܢܐ ܠܘܬ ܗܠܝܢ 
ܗܝܕܝܟ  ܡ̣ܢ  ܗܘܐ  ܝܕ̇ܥ  ܕܫܪܟܐ܉ 
ܘܡܥ̈ܬܕܢ ܘܣܝܡ̈ܢ ܒܬܪܥܝܬܗ ܟܠܗܝܢ: 
ܩܕܡ  ܘܡ̣ܢ  ܠܥܠ  ܡ̣ܢ  ܠܘܬܗ  ܘܚܪ̈ܝܩܢ 
ܟܠ ܥܠܡ. ܘܝܕ̇ܥ ܗܘܐ ܐܝܟ ܕܠܡܐܡܪ 
ܘܣܘܥܪ̈ܢܐ ܐܦ ܚܘܫ̈ܒܐ ܕܟܠ ܚܕ ܚܕ ܡ̣ܢ 
ܒܢܝ̈ܢܫܐ. ܠܘ ܒܠܚܘܕ ܕܒܚܕ ܕܪܐ. ܐܠܐ 
ܘܕܐܝܠܝܢ ܚܘܫ̈ܒܐ ܗܘ̇ܝܢ ܒܡ̈ܠܝܠܐ ܟܠܗܘܢ. 
ܘܕܡܢܐ ܠܘܬ ܟܠ ܚܕ ܚܕ ܡܢܗܘܢ ܘ̇ܠܐ 
ܠܡܣܥܪ: ܠܥܘܕܪܢܐ ܕܝܠܗܘܢ ܘܕܓܘܐ. 
ܘܡ̣ܢ ܠܥܠ ܘܥܡ ܐܝܬܘܬܗ ܡܦܣ ܗ݇ܘܐ 
ܒܟܠܗܝܢ ܘܝܕ̇ܥ ܘܠܝܬ ܕܐܡ̇ܪ ܕܠܐ ܝܕ̇ܥ 
ܗ݇ܘܐ. ܘܠܐ ܪܒܐ ܗܕܐ ܠܟܝܢܐ ܐܠܗܝܐ܀
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Бог неизменен в Своём Промысле (= I, 5051): 

Excerptum 6 ex V, 452 cum Theodori «In Samuel» (CPG 3832)

Из многоразличия нашей свободы ещё 
более познаётся неизменность Бога 
в Его Промысле, благопоспешеству-
ющем разумным тварям, как гово-
рил Блаженный Феодор Толкователь 
в «Толковании на Самуила»: «Он по-
пустил людям проявлять их волю 
во всём, что делают, и употребля-
ет домостроительство, как до́лж-
но, при этом ни благая воля лю-
дей никак не благоприятствует 
Его домостроительству, ни лихая 
воля их не помогает Ему совер-
шенно распорядиться (šumlāyā da-
mparnsānūtēh) — Он всё неизречён-
но вершит на пользу людям, будь 
они разумения благого или не [бла-
гого]», — так говорит Феодор, [чей] 
ум превыше ведения многих.

Если Бог неизменен в Своём Промысле, то не подвержен гневу 
и разочарованию, что иллюстрируют две следующие друг за другом 
выдержки (exc. 7, 8) из пятого трактата «Шестого собрания» под назва-
нием «Главы о созерцании (teʔōryā), памятование коих полезно для 
собранности ума (kunnašeh d-hawnā) и для побуждения (mettzīʕānūṯā) 
к истине [ведения?] Божественной природы и того, как Она управля-
ет (wa-mparnsānūṯēh), и к тайному ведению, сущему в них [т.е. в гла-
вах], которые составлены им [т.е. мар Исааком] для вознесения (da- 
l-massāqtēh) ума от побуждения к Божественной природе посредством 
видения (ḥawrā) Её тайн».

51	 Isaacus Ninevita. Collectio prima L // Op. cit. P. 358: «Свойства Бога не изменяются, как 
у смертных: не бывает времени, когда Бог не имел бы чего-либо, а потом приобрёл, или 
уменьшилось бы имение Его, или приросло, как у твари, — то, что имеет Бог, есть при Нём 
вечно и безгранично, как говорил Блаженный Толкователь в толковании на Бытие».

52	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 4 // Op. cit., fol. 50v.

ܟܕ ܡ̣ܢ ܣܒܝܣܘܬ ܫܘܚ̈ܠܦܐ ܕܚܐܪܘܬܢ܉ 
ܝܬܝܪܐܝܬ ܡܬܝܕܥܐ ܠܐ ܡܫܬܚܠܦܢܘܬܗ 
ܕܐܠܗܐ܇ ܕܡ̣ܢ ܬܪܥܝܬܗ ܦܩܝܚܬܐ ܕܥܠ 
ܛܘܒܢܐ  ܐܦ  ܕܐܡ̣ܪ  ܐܝܟ  ܡ̈ܠܝܠܐ. 
ܬܐܕܘܪܘܣ ܡܦܫܩܢܐ: ܒܦܘܫܩܐ ܕܟܬܒܐ 

ܕܫܡܘܐܝܠ ܗܟܢܐ.
ܫܒ̇ܩ ܠܗܘܢ ܐܡ̇ܪ ܠܒܢܝ̈ܢܫܐ܉ ܕܢܚܘܘܢ 
ܨܒܝܢܗܘܢ ܒܟܠܡܐ ܕܣܥܪܝܢ. ܗ̤ܘ ܕܝܢ 
ܡܬܚܫܚ ܒܡܕܒܪܢܘܬܐ ܠܦܘܬ ܘܠܝܬܐ. 
ܟܕ ܠܐ ܡ̣ܢ ܨܒܝܢܐ ܛܒܐ ܕܒܢܝ̈ܢܫܐ ܡܕܡ 
ܡ̣ܢ  ܐܦܠܐ  ܒܡܕܒܪܢܘܬܗ܉  ܡܬܥܕܪ 
ܨܒܢܝܢܗܘܢ ܒܝܫܐ ܡܬܥܕܪ ܗܘ ܡܕܡ ܡ̣ܢ 
ܫܘܡܠܝܐ ܕܡܦܪܢܣܢܘܬܗ ܓܡ̇ܪ ܟܠܗܝܢ 
ܕܚܫܚܐ  ܐܝܟ  ܡܬܡܠܠܢܐܝܬ  ܠܐ 
ܠܒܢܝ̈ܢܫܐ. ܘܐܢ ܢܗܘܘܢ ܪܥܝܢ ܒܛܒ̈ܬܐ 

ܘܐܢ ܠܐ.
ܗܠܝܢ ܬܐܕܘܪܘܣ ܐܡ̇ܪ. ܪܥܝܢܐ ܕܪܡ 

ܡ̣ܢ ܝܕܥܬܐ ܕܣ̈ܓܝܐܐ.
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Excerptum 7 ex VI, 5, 253 cum Theodori «Contra defensores peccati originalis»  

(CPG 3860)54

Сперва Блаженный Толкователь го-
ворит [об этом] во втором томе «Про-
тив тех, кто говорит, что грех заложен 
в природу», в третьем слове сказано так: 
«Ни в гневе, ни в слабости, ни в ра-
зочаровании Бог соделал всё, что 
от Него произошло: изначально 
и извечно Он точно уверен в том, что 
определено для обозримого Им для 
каждой из тварей. Однако может 
ли это подать великую помощь как 
одному, так и всем вообще, или нет? 
Так сказано через пророка: “Ещё до 
того, как Я запечатлею (ʔeṣōrāḵ) тебя 
во чреве, Я познал тебя; до того как 
ты вышел из утробы, Я освятил те-
бя”55. И Блаженный Павел говорил: 
“Тот, Кто избрал меня от утробы 
матери моей и призвал благодатью 
Своей открыть во мне Сына Своего, 
чтобы я благовествовал Его язычни-
кам”56, — из этого известно, что из-
начально и извечно [Бог] точно знал, 
как распорядиться не только со всей 
[тварью] вообще, но и с каждой из 
них, Им устроено и то, кто подлежит 
суду и кому наслаждаться блага-
ми, — для пользы всех и каждого», —  
таковы слова Толкователя о предвеч-
ных определениях Бога обо всём: они 
все были сделаны изначально.

53	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 5, 2 // Op. cit., fol. 208r.
54	 Анализируя соотношение эсхатологических моделей мар Исаака и Феодора на материале 

39-й мемры «Второго собрания» (см.: Isaacus Ninevita. Collectio secunda XXXIX, 8 // Op. cit. 
P. 156), где также цитируется «Contra defensores peccati originalis» (CPG 3860), Н. Каввадас 
подчёркивает особую значимость этого трактата для учения о домостроительстве, которо-
му следовал мар Исаак, см.: Kavvadas N. On the Relation Between the Eschatological Doctrine 
of Isaac of Nineveh and Theodore of Mopsuestia // Studia Patristica. 2010. Vol. 45. P. 246.

55	 Иер. 1, 5.
56	 Гал. 1, 15–16.

ܠܘܩܕܡ  ܡܦܫܩܢܐ  ܛܘܒܢܐ  ܐܡ̇ܪ 
ܐܝܠܝܢ  ܕܠܘܩܒܠ  ܕܬܪܬܝܢ  ܒܦܠܓܘܬܐ 
ܚܛܝܬܐ.  ܣܝܡܐ  ܕܒܟܝܢܐ  ܕܐܡܪܝܢ 

ܒܡܐܡܪܐ ܕܬܠܬܐ ܗܟܢܐ܀
ܡ̣ܢ  ܠܐ  ܡ̣ܢ ܪܘܓܙܐ ܐܦ  ܠܡ  ܠܐ 
ܣܥ̇ܪ  ܬܘܬܐ܇  ܡ̣ܢ  ܐܘ  ܡܚܝܠܘܬܐ 
ܐܠܗܐ ܚܕܐ ܡ̣ܢ ܗܠܝܢ ܕܗܘ̈ܝܢ ܡܢܗ. ܡ̣ܢ 
ܩܕܝܡ ܕܝܢ ܘܡ̣ܢ ܥܠܡ܉ ܟܕ ܡܦܣ ܒܟܠ 
ܐܝܠܝܢ  ܠܘܬܗ  ܡܬܚܡ̈ܢ  ܚܬܝܬܐܝܬ܉ 
ܕܡܬܚܙܝ̈ܢ ܠܗ ܥܠ ܟܠ ܚܕܐ ܡ̣ܢ ܒܪ̈ܝܬܐ. 
ܓܘܐ:  ܟܠܗ  ܘܕܠܘܬ  ܚܕ  ܕܠܘܬ  ܗܠܝܢ 
ܥܘܕܪܢܐ ܪܒܐ ܡܨ̈ܝܢ ܠܡܥܠܘ. ܐܘ ܠܐ. 
ܗܟܢܐ ܐܡ̇ܪ ܒܢܒܝܐ ܕܥܕܠܐ ܐܨܘܪܟ 
ܒܟܪܣܐ ܝܕܥ̇ܬܟ܇ ܘܥܕܠܐ ܬܦܘܩ ܡ̣ܢ 
ܡܪܒܥܐ ܩܕܫ̇ܬܟ. ܘܛܘܒܢܐ ܦܘܠܘܣ 
ܐܡ̣ܪ. ܗ̇ܘ ܕܦܪܫܢܝ ܡ̣ܢ ܟܪܣܗ̇ ܕܐܡܝ: 
ܒܪܗ  ܕܢܓܠܐ  ܒܛܝܒܘܬܗ:  ܘܩܪܢܝ 
ܗܠܝܢ  ܒܥܡܡ̈ܐ܉  ܕܐܣܒܪܝܘܗܝ  ܒܝ 
ܕܡܢܗܘܢ ܝܕܝܥܐ ܕܡ̣ܢ ܩܕܝܡ ܘܡ̣ܢ ܥܠܡ: 
ܐܠܐ  ܕܓܘܐ܉  ܒܗܠܝܢ  ܒܠܚܘܕ  ܠܘ 
ܡܦܣ  ܟܕ  ܚܕ  ܕܟܠܚܕ  ܒܗܠܝܢ  ܐܦ 
ܚܬܝܬܐܝܬ. ܡܬܚܡ̈ܢ ܡ̣ܢ ܠܘܬܗ ܕܒܐܝܢܐ 
ܙܢܐ ܢܬܦܪ̈ܢܣܢ ܕܠܘܬ ܓܘܐ ܘܕܠܘܬ ܚܕ ܚܕ. 
ܒܪܫܐ܉  ܒܡܣܡ  ܡܬܬܚܕܝܢ  ܘܐܝܠܝܢ 
ܢܬܒܣܡܘܢ ܒܛܒ̈ܬܐ. ܐܝܟ  ܘܐܝܠܝܢ 

ܕܚܫܚܐ ܠܓܘܐ ܘܠܗܘܢ ܠܗܠܝܢ ܚܕ ܚܕ܀
ܗܐ ܗܠܝܢ ܐܢܝ̈ܢ ܡܠܘܗ̈ܝ ܕܡܦܫܩܢܐ 
ܥܠ ܬܚܘܡܘܗ̈ܝ ܡܬܘܡ̈ܝܐ ܕܐܠܗܐ ܕܥܠ 
ܟܠ ܡܕܡ. ܕܡ̣ܢ ܗܝܕܝܟ ܠܡ ܥܒ̈ܝܕܢ ܟܠܗܝܢ.
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Excerptum 8 ex VI, 5, 257 cum Theodori «Contra Magos» (CPG 3861)58

Послушай, какое созерцание предлага-
ет тебе Блаженный Феодор о Боге, ис-
поведуя Его. О том же, с тем же опре-
делением и с той же целью он говорит 
и в книге «Против магов», [написан-
ной] для возлюбленного им Мастубии: 
«Он делает что-либо не от разоча-
рования и не тратит долгое время 
в поисках того, как Ему лучше рас-
порядиться — свыше и от начала 
всё заложено в Промысле Его: для 
тех, кто Им [сотворён], Он учрежда-
ет порядок по Своей воле. Ибо ка-
ждому человеку сначала положено 
быть зачатым семенем в утробе ма-
теринской, затем быть образом за-
печатлённым, а затем — родиться. 
Впоследствии по мере постепенно-
го роста [человек] достигает совер-
шенства, и это изначально и извеч-
но предопределено, это пребывает 
в Его точном ведении и убеждённо-
сти относительно того, чему быть 
с каждым из [людей], и того, что 
Ему употребить по Своей воле. Мы 
из тех, кто происходящее зрит по-
степенно, — в Его же Промысле всё 
заложено изначально, как сказано 
об Иеремии: “Ещё до того, как об-
разую (ʔeḡblāḵ) тебя во чреве, Я по-
знал тебя; до того, как ты выйдешь 

57	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 5, 2 // Op. cit., fol. 208v–209r. 
58	 «Contra Magos» (CPG 3861) трижды цитируется в «Пятом собрании», критический текст 

и перевод этих трёх фрагментов по парафразу Симеона Гонимого см. в статье: Тамразов 
А. В. Новонайденный фрагмент из «Contra magos» и ранее неизданные сирийские ци-
таты из других творений Феодора Мопсуестийского // Указ. соч. С. 25–26. Локализацию 
этих фрагментов в Mardin 449 cм. в статье: Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Нине-
вийского: предварительные наблюдения о новонайденной рукописи (olim Diyarbakir / 
Scher 25) // Указ. соч. С. 249–250.

ܫܡܥ̣ܬ ܐܪܐ ܐܝܕܐ ܬܐܘܪܝܐ ܝܗ̇ܒ 
ܠܟ ܛܘܒܢܐ ܬܐܕܘܪܘܣ ܥܠ ܐܠܗܐ 
ܒܬܘܕܝܬܗ ܕܥܠܘܗܝ. ܬܘܒ ܗ̇ܢܝܢ ܟܕ ܗ̇ܢܝܢ: 
ܐܡ̇ܪ.  ܒܢܝܫܐ  ܘܒܗ  ܒܛܒܥܐ  ܒܗ 
ܡܣܛܘܒܝܐ  ܕܠܘܬ  ܒܟܬܒܐ  ܐܦ 

ܡܚܒܢܗ. ܒܡܐܡܪܐ ܕܬܠܬܐ ܗܟܢܐ.
ܡܛܠ ܠܡ ܕܠܐ ܡ̣ܢ ܬܘܬܐ ܣܥ̇ܪ ܡܕܡ 
ܡܬܦܪܢܣ  ܕܙܒܢܐ  ܒܢܘܓܪܐ  ܘܠܐ 
ܒܫܟܚܬܐ ܡܕܡ ܕܡܝܬܪ: ܐܠܐ ܡ̣ܢ ܠܥܠ 
ܣܝܡ̈ܢ  ܟܠܗܝܢ  ܟܕ  ܒܪܫܝܬ:  ܘܡ̣ܢ 
ܒܬܪܥܝܬܗ܉ ܛܟܣܐ ܥܒ̇ܕ ܐܝܟܢܐ ܕܗ̤ܘ 
ܨܒ̇ܐ ܠܐܝܠܝܢ ܕܡܢܗ ܗܘ̈ܝܢ. ܡܛܠ ܕܐܦ 
ܠܟܠ ܚܕ ܚܕ ܡ̣ܢ ܒܢܝ̈ܢܫܐ. ܣܝܡ ܕܡ̣ܢ ܙܪܥܐ 
ܢܬܓܒܠܘܢ ܒܡܪܒܥܐ ܕܐܡܗ̈ܬܗܘܢ. 
ܘܟܢ ܒܕܡܘܬܐ ܢܬܬܨܝܪ>ܘܢ< ܘܗܝܕܝܢ 
ܢܬܝܠܕܘܢ. ܘܒܬܪܟܢ ܟܕ ܒܐܝܕܐ ܡܬܪܒܝܢ܇ 
ܗܠܝܢ  ܟܕ  ܢܬܡܢܥܘܢ.  ܠܡܫܡܠܝܘܬܐ 
ܟܠܗܝܢ ܡ̣ܢ ܠܥܠ ܘܡ̣ܢ ܩܕܝܡ ܡܥ̈ܬܕܢ 
ܗܘ̈ܝ ܠܘܬܗ. ܘܒܝܕܥܬܐ ܘܒܚܬܝܬܘܬܐ 
ܣܓܝܐܬܐ ܡܦܣ ܗܘܐ. ܕܐܝܟ ܐܝܢܐ 
ܥܬܝܕ ܠܡܗܘܐ ܟܠ ܚܕ ܚܕ ܡܢܗܘܢ܉ 
ܘܠܘܬ ܡܢܐ ܥܬܝܕ ܠܡܬܚܫܚܘ ܒܗ ܐܝܟ 
ܨܒܝܢܗ. ܚܢܢ ܕܝܢ ܐܝܬܝܢ ܐܝܠܝܢ ܕܒܐܝܕܐ 
ܕܝܢ  ܒܐܝܕܐ ܠܗܠܝܢ ܕܗܘ̈ܝܢ ܚܙܝܢܢ. ܠܗ 
ܕܒܬܪܥܝܬܗ  ܟܠܗܝܢ  ܢܗܘ̈ܝܢ܉  ܠܐ  ܥܕ 
ܣܝܡ̈ܢ. ܐܝܟ ܕܐܦ ܡܛܠ ܐܪܡܝܐ ܢܒܝܐ 
ܒܟܪܣܐ  ܐܓܒܠܟ  ܕܥܕܠܐ  ܐܡ̣ܪ. 
ܝܕܥ̇ܬܟ. ܘܥܕܠܐ ܬܦܘܩ ܡ̣ܢ ܡܪܒ̄ܥܐ 
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из утробы, Я освятил тебя”59. И Бла-
женный Павел говорил: “Пожелал 
Тот, Кто избрал меня от утробы 
матери моей и призвал благодатью 
Своей открыть во мне Сына Своего, 
чтобы я благовествовал Его язычни-
кам”60 — это было известно Богу от 
начала, так и пророчество Он упо-
требил для того, чтобы предуго-
тованное Его Промыслом приве-
сти в действие. Очевидно, Он так 
действует по отношению ко всем 
людям: всё свыше и от начала Им 
распределено, как Его воле угод-
но», — таковы слова [Феодора] здесь, 
однако там [т.е. в прошлой цитате] 
он ещё более проясняет это примера-
ми из [тварной] природы и из Писаний.

Итак, мар Исаак, наследуя Блаженному Толкователю, строго от-
граничивает самосущую Божественную природу от присущей тва-
ри слабости (II, 39, 2): всеведущий (VI, 7, 2), неизменный (I, 50; V, 4), 
не подверженный гневу (VI, 5, 2) или разочарованию (VI, 5, 2) — все-
сильный Бог ведёт Своей изумляющей ум любовью (I, 45) тварную сла-
бость ко Христу. 

Детоводительство: от природной слабости 
к вознесённому Христу

Блажен человек, познавший свою слабость! 
Ибо это знание будет для него основанием 
и началом всех благ (I, 8)61.

Исследователи неоднократно отмечали, что один из ключевых для мар 
Исаака домостроительных концептов «детства/детскости» (šaḇrūṯā)62 

59	 Иер. 1, 5.
60	 Гал. 1, 15–16.
61	 Isaacus Ninevita. Collectio prima VIII // Op cit. P. 104.
62	 Калинин М., Барский Е. «Не будьте как дети»: Адам в Третьем томе Исаака Сирина // 

Miscellanea Orientalia Christiana. Восточнохристианское разнообразие / под ред.  

ܟ. ܘܬܘܒ ܛܘܒܢܐ ܦܘܠܘܣ ܐܡ̣ܪ 
̇

ܩܕܫܬ
ܟܕ ܨܒ̣ܐ ܕܝܢ ܗ̇ܘ ܕܦܪܫܢܝ ܡ̣ܢ ܟܪܣ ܐܡܝ: 
ܒܪܗ  ܕܢܓܠܐ  ܒܛܝܒܘܬܗ:  ܘܩܪܢܝ 
ܒܝ ܕܐܣܒܪܝܘܗܝ ܒܥܡܡ̈ܐ: ܗܠܝܢ ܗܟܝܠ 
ܡ̣ܢ ܒܪܫܝܬ ܠܘܬ ܐܠܗܐ ܝܕܝ̈ܥܢ ܗܘ̈ܝ. 
ܠܗܠܝܢ.  ܒܢܒܝܘܬܐ.  ܢܬܚܫܚ  ܕܒܗ̇ܘ 
ܠܥܒ̇ܕܐ ܐܦܩ ܐܠܗܐ ܬܪܥܝܬܐ  ܟܕ 
ܕܠܘܬܗ ܡܥܬܕܐ ܗܘܬ̤. ܗܟܢܐ ܗܟܝܠ܉ 
ܐܦ ܠܘܬ ܟܠܗ ܓܘܐ ܕܒܢܝ̈ܢܫܐ ܡܬܚܙܐ 
ܕܣܥ̇ܪ. ܕܡ̣ܢ ܠܥܠ ܘܡ̣ܢ ܒܪܫܝܬ ܟܠܗܝܢ 
ܠܘܬܗ ܦܪ̈ܝܫܢ ܗܘ̈ܝ. ܘܒܐܝܕܐ ܒܐܝܕܐ 

ܐܝܟ ܡܐ ܕܫܦ̇ܪ ܠܗ ܘܨܒ̇ܐ܀
ܗܐ ܗܠܝܢ ܐܝܬܝܗܝܢ ܡܠܘܗ̈ܝ ܕܗܪܟܐ. 
ܬܢܢ ܕܝܢ ܝܬܝܪ ܢܗܪ ܐܢܝ̈ܢ ܒܬܚܘ̈ܝܬܐ ܕܡ̣ܢ 

ܟܝܢܐ ܐܦ ܟܬܒ̈ܐ.
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укоренён в творениях Феодора, именно в «Шестом собрании» мар Иса-
ак прямо сообщает об этом: 

Excerptum 9 ex VI, 5, 863 cum Theodori fragmento 3 «In Genesim» (CPG 3827)

[Феодор] Толкователь в «Толковании 
на Бытие» и в прочих [своих трудах] 
толкует всё время, [отведённое] это-
му миру, как меру детства (mšuḥtā 
d-ṭalyūṯā): Божественное Провидение 
ведёт наше детство (l-šaḇrūṯan), под-
чиняя его ангельскому домостроитель-
ству, и во все времена нам положено 
научаться.

Детство, согласно мар Исааку, представляет собой один из аспек-
тов общей для тварной природы слабости64: «…человеку надлежит об-
рести знание слабости его природы: что́ есть природа, насколько она 
слабая, хрупкая, неразумная и детская…»65 — эта немощность и уяз-
вимость способна подчинить себе волю, что мар Исаак иллюстрирует 
в «Шестом собрании» комментарием Феодора на Книгу Иова.

Excerptum 10 ex VI, 5, 566 cum Theodori «In Iob» (CPG 3835)67

Как сказал [Бог] об Иове: «Над телом 
его дана тебе власть, душу же его сохра-
ни!»68 Это означает, что если бы и душу 
[Бог] отдал во [власть сатане], то она 
была бы погублена грехом, как и тело. 
«Душу же его сохрани» означает, что 

Н. Н. Селезнёва и Ю. Н. Аржанова. М., 2014. С. 26–44; Duca V. ‘Exploring Finitude’: Weak-
ness and Integrity in Isaac of Nineveh. Leuven; Paris; Bristol (Conn.), 2022. (Orientalia Lo-
vansiena analecta; 309). P. 71.

63	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 5, 8 // Op. cit., fol. 223r–223v.
64	 Duca V. ‘Exploring Finitude’. P. 134–136.
65	 Isaacus Ninevita. Collectio secunda IX, 11 // Op. cit. P. 29–30.
66	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 5, 5 // Op. cit., fol. 213v.
67	 Комментарий Феодора на Книгу Иова цитируется также в «Первом собрании», см.: Isaa-

cus Ninevita. Collectio prima VIII // Op. cit. P. 160.
68	 Иов 2, 6.

ܡܦܫܩܢܐ ܕܝܢ ܠܟܠܗ ܙܒܢܗ ܕܥܠܡܐ 

ܡܦܫܩ  ܕܛܠܝܘܬܐ  ܡܫܘܚܬܐ  ܗܢܐ 

ܒܦܘܫܩܐ ܕܒܪܝܬܐ ܘܒܫܪܟܐ: ܕܬܚܝܬ 

ܠܗ̇  ܡܕܒܪ  ܕܡܠܐ̈ܟܐ  ܡܒܪܢܘܬܐ 

ܠܫܒܪܘܬܢ ܪܡܙܐ ܐܠܗܝܐ. ܘܣܝܡܝܢܢ 

ܬܚܝܬ ܝܘܠܦܢܐ ܕܟܠ ܥܕܢ.

ܐܝܟ ܕܐܡ̣ܪ ܥܠ ܐܝܘܒ. ܕܥܠ ܦܓܪܗ 
ܕܝܢ ܛܪ.  ܝܗܝܒ ܠܟ ܫܘܠܛܢܐ. ܠܢܦܫܗ 
ܘܗܕܐ ܡܘܕܥ. ܕܐܠܘ ܐܦ ܠܢܦܫܗ ܫܒ̇ܩ 
ܗܘܐ܉ ܐܟܘܬܗ ܕܦܓܪܗ ܡܬܚܒܠܐ ܗ݇ܘܬ̤ 
ܗܕܐ  ܛܪ  ܕܢܦܫܗ  ܗܝ  ܚܛܝܬܐ܀  ܡ̣ܢ 
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Он не попустил губителю приблизить-
ся к его душе: то есть Он не подразуме-
вал, говоря [«сохрани»], что душа его 
принадлежит сатане, но как бы сказал, 
что у [сатаны] нет над ней такой вла-
сти, как над телом. Так говорит и Бла-
женный Толкователь: «[Бог] уступил 
[сатане], чтобы он с имением [Иова] 
сделал всё, что хотел, и тело его по-
зволил уязвить, но к душе его при-
близиться не попустил, ибо с ней 
сплетена и в неё вложена главен-
ствующая воля — её же и сохранил 
Он от нападения сатаны».

Так, если бы сатана, чья «главная забота состоит в том, чтобы убе-
дить человека, что Бог о нём не заботится (II, 8, 21; III, 12, 21)»69, ов-
ладел душой праведного Иова, то он лишился бы стойкости в своём 
уповании на Бога, как это произошло с апостолом Петром: в «Пятом 
собрании» мар Исаак, цитируя трактат Феодора «О священстве», го-
ворит о самонадеянности апостола как о проявлении природной сла-
бости, которой он не осознавал.

Excerptum 11 ex V, 7, 7870 cum Theodori «De Sacerdotio» (CPG 3853)71

Даже Блаженный Пётр не осознавал 
ни слабости природы, в которую он об-
лечён, ни того, что от иной силы про-
исходит вся эта ревность, охватившая 
[его]. Прежде чем принять искушение, 
он до такой степени дерзал быть само-
уверенным, что перечил словам Госпо-
да: «Хотя бы и умереть мне с Тобою — 

69	 Несколько перефразированная нами цитата из толкования Феодора на Евангелие 
от Матфея (CPG 3840), которую использует мар Исаак во Втором и Третьем собраниях: 
Isaacus Ninevita. Collectio secunda VIII, 21 // Op. cit. P. 25; Idem. Collectio tertia XII, 21 // 
Op. cit. P. 272–273.

70	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 78 // Op. cit., fol. 128r.
71	 «De Sacerdotio» (CPG 3853) цитируется во «Втором собрании», см.: Isaacus Ninevita. Col-

lectio secunda. Capitа gnosticа III, 94 // Op. cit., fol. 81r. 

ܡܘܕܥ. ܕܠܐ ܫܒ̣ܩ ܠܡܚܫܘܠܐ ܕܢܬܩܪܒ 
ܠܘܬ ܢܦܫܗ. ܠܘ ܕܣܛܢܐ ܗܘܐ ܠܢܦܫܗ 
ܝܗܝܒ  ܕܠܐ  ܕܢܐܡܪ  ܐܠܐ  ܐܡ̇ܪ. 
ܠܟ ܫܘܠܛܢܐ ܥܠ ܢܦܫܗ: ܐܝܟ ܡܐ ܕܥܠ 
ܦܓܪܗ. ܐܝܟ ܕܐܦ ܛܘܒܢܐ ܡܦܫܩܢܐ 

ܐܡ̇ܪ.
ܒܩܢܝܢܗ  ܕܢܥܒܕ  ܠܡ  ܠܗ  ܕܐܪܫܠ 
ܟܠ ܡܐ ܕܒܥ̇ܐ. ܪܦܝ ܠܗ ܬܘܒ ܕܐܦ 
ܠܢܦܫܗ  ܕܝܢ  ܕܢܬܩܪܒ  ܢܟܐ.   ܠܦܓܪܗ 
ܡܫܠܛܘܬ  ܓܝܪ  ܠܡ  ܠܗ̇ܝ  ܫܒܩܗ.  ܠܐ 
ܨܒܝܢܐ. ܕܒܗ̇ ܐܣܝܪܐ ܗ݇ܘܬ̤ ܘܣܝܡܐ. 
ܠܗ̇ ܢܛ̇ܪ ܗ݇ܘܐ ܕܠܐ ܢܟܝܢ܇ ܡ̣ܢ ܡܚܘܬܗ 

ܕܣܛܢܐ܀

ܐܦ ܛܘܒܢܐ ܦܛܪܘܣ ܟܕ ܠܐ ܡܦܣ 
ܗܘܐ ܒܡܚܝܠܘܬܐ ܕܟܝܢܐ ܕܠܒܝܫ: ܘܕܡ̣ܢ 
ܚܝܠܐ ܐܚܪܢܐ ܐܝܬܘܗܝ ܠܗ ܗ̇ܘ ܟܠܗ 
ܛܢܢܐ ܕܠܒܝܫ: ܩܕܡ ܕܢܣܒ ܢܣܝܢܐ ܕܗܕܐ: 
ܥܕܡ ܠܗܕܐ ܡܡܪܚ ܗܘܐ ܒܬܟܝܠܘܬܐ 
ܕܥܠ ܢܦܫܗ܉ ܕܐܦ ܠܘܩܒܠ ܡܠܘܗ̈ܝ ܕܡܪܢ 
ܡܬܚܪܐ ܗܘܐ. ܕܐܦܢ ܢܗܘܐ ܠܝ ܠܡܡܬ 
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не отрекусь от Тебя!»72 Тогда Господь 
сделал так, чтобы он почувствовал, что 
значит для человека остаться без по-
мощи свыше. О том же говорит и Бла-
женный Толкователь Феодор в первом 
слове книги «О священстве»: «Смотри, 
как Господь, увидев, что блажен-
ный Пётр возгордился стойкостью 
своего ума, заставил его почувство-
вать свою слабость, дабы научить, 
что волей Своей души (b-ṣeḇyānāh 
d-nap̄šēh) Он засвидетельствовал го-
товность вместе с другими слабы-
ми [тварями] испытать всё: и боль, 
и страдание; а Своей смертью [Гос
подь] подтвердил свидетельство, 
чтобы [Пётр] не удалялся от своей 
любви к Нему. Господь наш хотел 
иметь в Себе чувствование чело-
веческой слабости, дабы научить, 
что Он ничем не лучше любого, кто 
остался без Божественного попе-
чения, ибо как тот, кто есть чело-
век, Он причаствует вместе с [людь-
ми] тому, чему и они по природе 
причаствуют. [Господь] сказал [Пе-
тру]: “Симон! Симон! се, сатана про-
сил, чтобы сеять вас как пшеницу, 
но Я молился о тебе, чтобы не оску-
дела вера твоя”73. Итак, [Господь] 
ясно показал [Петру], что он всю 
свою любовь к Нему уже отбросил 
и отдан во владение сатане, если 
он, словно нагой, остался без Боже-
ственного попечения: как его вера 
что-либо сделает, если он не убеж-
дён в помощи свыше? “Я молил-
ся”, — молвит [Господь], чтобы 

72	 Мф. 26, 35.
73	 Лк. 22, 31.

ܕܝܢ  ܡܪܢ  ܒܟ.  ܐܟܦܘܪ  ܠܐ  ܥܡܟ 
ܒܗ ܒܣܘܥܪܢܐ ܥܒܕܗ ܕܢܩܒܠ ܪܓܫܬܗ̇ 
ܕܗܕܐ܇ ܕܡܢܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܗ̇ܝ ܕܢܫܬܒܩ ܐܢܫ 
ܡ̣ܢ ܥܘܕܪܢܐ ܕܡ̣ܢ ܠܥܠ. ܒܕܓܘܢ ܠܗ̇ 
ܠܗܕܐ ܐܦ ܛܘܒܢܐ ܡܦܫܩܢܐ ܬܐܕܘܪܘܣ 
ܐܡ̇ܪ ܒܡܐܡܪܐ ܩܕܡܝܐ ܒܟܬܒܐ ܕܥܠ 

ܟܗܢܘܬܐ ܗܟܢܐ.
ܕܠܛܘܒܢܐ ܗܟܝܠ ܦܛܪܘܣ: ܕܥܠ ܕܚܙܝܗܝ 
ܕܡܬܚܬܪ ܒܫܪܝܪܘܬܐ ܕܪܥܝܢܗ ܐܬܒܩܐ 
ܒܡܚܝܠܘܬܗ܇  ܕܢܪܓܫ  ܥܒܕܗ  ܐܝܟܢ 
ܘܕܢܐܠܦ ܠܡܟܐܒ ܘܠܡܚܫ ܥܡ ܐܚܪ̈ܢܐ 
ܕܡܚܝܠܝܢ. ܒܨܒܝܢܗ̇ ܓܝܪ ܕܢܦܫܗ ܡܫܬܘܕܐ 
ܗܘܐ܇ ܕܡܛܝܒ ܕܟܠܡܕܡ ܢܣܒܘܠ. ܘܒܝܕ 
ܡܘܬܐ ܡܫܪܪ ܗܘܐ ܠܫܘܘܕܝܗ܉ ܕܡ̣ܢ 
ܕܝܢ:  ܡܪܢ  ܢܪܚܩ.  ܠܐ  ܕܠܘܬܗ  ܚܘܒܐ 
ܪܓܫܬܐ  ܒܗ  ܕܬܗܘܐ  ܒܥ̣ܐ  ܟܕ 
ܕܡܚܝܠܘܬܐ ܐܢܫܝܬܐ: ܘܕܢܐܠܦ ܕܠܐ 
ܡܝܬܪ ܡ̣ܢ ܐܢܫ ܐܢ ܐܫܬܒܩ ܠܒܪ ܡ̣ܢ 
ܒܛܝܠܘܬܐ ܐܠܗܝܬܐ: ܐܝܟ ܡ̇ܢ ܕܒܪܢܫܐ 
ܗܘ: ܘܡܫܘܬܦ ܥܡܗܘܢ ܒܡܚܝܠܘܬܐ 
ܕܗܠܝܢ ܕܐܦ ܒܟܝܢܐ ܡܫܘܬܦ ܠܗܘܢ܉ 
ܐܡ̣ܪ ܠܗ ܫܡܥܘܢ ܫܡܥܘܢ: ܗܐ ܣܛܢܐ 
ܫܐ̇ܠ ܕܢܥܪܘܒܟܘܢ܉ ܐܝܟ ܕܠܚ̈ܛܐ. ܘܐܢܐ 
ܒܥܝܬ ܥܠܝܟ ܕܠܐ ܬܚܣܪ ܗܝܡܢܘܬܟ. 
ܓܠܝܐܝܬ ܓܝܪ ܚܘܝ܉ ܕܫܕ̣ܐ ܗܘܐ ܡܢܗ 
ܡ̣ܢ ܟܕܘ ܟܠܗ ܚܘܒܐ ܕܨܐܕܘܗܝ ܐܢܗ̤ܘ 
ܒܩ ܟܕ ܥܪܛܠܝܐ ܡ̣ܢ ܒܛܝܠܘܬܐ 

̄
ܕܐܫܬ

ܡܘܗܒܬ̤  ܗܘܐ  ܘܝܗܝܒ  ܐܠܗܝܬܐ܇ 
ܠܣܛܢܐ ܐܝܟܢܐ ܕܐܦ ܥܬܝܕܐ ܗܘܬ̤ 
ܐܠܘ  ܣܟ܇  ܠܡܓܡܪ  ܗܝܡܢܘܬܗ 
ܠܐ ܕܠܥܘܕܪܢܐ ܕܡ̣ܢ ܠܥܠ ܐܫܬܘܕܝ. ܐܢܐ 
ܕܝܢ ܒܥ̇ܝܬ  ܕܗܕܐ ܠܐ ܬܗܘܐ. ܕܢܐܡܪ 
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этого не случилось, то есть Он как 
бы говорит: “Неоскудение веры 
твоей — дар Божий, по благоволе-
нию поданный тебе Моими рука-
ми посредством мольбы Моей”», — 
вот, так говорит даже Толкователь!»

В следующей выдержке из «Шестого собрания», посвящённой му-
кам Господа во время Моления о чаше (по Евангелию от Луки), мысль 
Исаака, вслед за Феодором, ещё более концентрируется на человече-
стве Христа, Который, будучи истинным человеком, Сам нуждается 
в домостроительном укреплении, ибо природная слабость поражает 
всех людей без исключения.

Excerptum 12 ex VI, 5, 674 cum Theodori «In Lucam» (CPG 3842)

Поэтому Блаженный Толкователь, 
изъясняя то, как распорядился [Бог] 
с Христом в час Его страсти, то есть 
что Он в страхе горячо молился, что 
пот Его был как капли крови, что явил-
ся Ему ангел с неба, дабы укрепить Его75, 
и прочее — указывает, на то, что [Хри-
стос] есть истинный человек, а также 
толкует это как произошедшее ради 
домостроительного укрепления Его 
телесности. [Феодор] говорит: «[Бог 
Слово] стал человеком — причём 
поистине, то есть, очевидно, по со-
прикосновению (naqqīpāʔīṯ)76 стал 

74	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 5, 6 // Op. cit., fol. 219r.
75	 Лк. 22, 43–44.
76	 Яркий христологический пассаж «Второго собрания» (II, 11, 21) наглядно иллюстриру-

ет, что мар Исаак следовал феодорианской концепции единения «по соприкоснове-
нию» (naqqīpūṯā/συνάφεια), которая предполагает единство чести и поклонения при 
сохранении свойств природ: «…мы не страшимся человечество Господа нашего — оно 
же поистине есть человек — называть Богом, Творцом и Господом и божески относить 
к нему [слова Писания]: “Его руками были созданы миры” (Евр. 11, 3), то есть всё было со-
здано. Ибо Тот, Чьё это [действительно], добровольно обитал в нём, дав ему честь Свое-
го божества и власть надо всем ради благ, которые из его рук уготовано было получить  

ܡܦܫܩܢܐ:  ܛܘܒܢܐ  ܐܦ  ܒܕܓܘܢ 
ܟܕ ܡܦܫܩ ܗ̇ܢܝܢ ܕܒܙܒܢ ܚܫܐ ܐܬܦܪܢܣ 
ܗܘ̤ܐ  ܕܟܕ  ܗ̇ܝ  ܐܝܟ  ܡܫܝܚܐ:  ܠܘܬ 
ܒܕܚܠܬܐ ܬܟܝܒܐܝܬ ܡܨܠܐ ܗܘܐ: ܘܗ̇ܝ 
ܕܗܘܬ̤ ܕܘܥܬܗ ܐܝܟ ܫ̈ܠܬܐ ܕܕܡܐ: ܘܗ̇ܝ 
ܕܐܬܚܙܝ ܠܗ ܡܠܐܟܐ ܡ̣ܢ ܫܡܝܐ ܕܡܚܝܠ 
ܠܗ ܘܫܪܟܐ: ܕܥܡ ܕܡܘܕܥ̈ܢ ܕܒܪܢܫܐ ܗ݇ܘ 
ܢܫܪܪ  ܫܪܝܪܐܝܬ: ܘܡܛܠ ܕܠܦܓܪܢܘܬܗ 

ܡܕܒܪܢܐܝܬ ܗܘ̈ܝ ܗܠܝܢ: ܐܡ̇ܪ.
ܕܒܪܢܫܐ ܗܘ̤ܐ. ܘܒܫܪܪܐ ܒܪܢܫܐ ܗܘ̤ܐ 
ܐܝܟ ܕܡܬܚܙܝܐ: ܕܢܩܝܦܐܝܬ ܥܠ ܐܦ̈ܝ 

ܗܘܝܐ  ܐܠܗܝܬܐ  ܡܘܗܒܬܐ  ܕܡ̣ܢ 
ܠܟ ܗܕܐ܇ ܕܠܐ ܚܣܪܐ ܠܟ ܗܝܡܢܘܬܟ܇ 
ܗ̇ܝ ܕܐܨܛܒܝܬ̤ ܠܟ ܒܐܝܕ̈ܝ ܘܒܝܕ ܒܥܘܬܝ.

ܗܐ ܗܠܝܢ ܐܡ̇ܪ ܐܦ ܡܦܫܩܢܐ. 
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человеком, который ради всеоб-
щего спасения претерпел страсть. 
И в этом есть научение: неудиви-
тельно и не подлежит сомнению, 
что слабости (hālēn da-mḥīlūṯā) че-
ловеческой природы поражают 
и здравых своим помышлением 
людей — таким же образом [Бог] до-
мостроительствовал и то, что было 
с Господом нашим Христом», — вот 
как излагает Блаженный Феодор смысл 
произошедшего с Господом нашим: это 
было ради всеобщего научения.

Две заключительные выдержки из «Пятого собрания» (exc. 12, 
13) посвящены домостроительному итогу земной жизни Христа и ко-
нечной благой цели — спасению всей твари, родственно сплетшейся 
во Христе, как в узле.

Excerptum 13 ex V, 7, 5177 cum Theodori  fragmento 2  

«De incarnatione» (CPG 3856)

[Бог] усовершил через Господа нашего 
Христа пример (taḥwīṯā) надежды для 
всякой телесной (gūšmā) [твари]: се, 
вместе с Богом победно торжествует 
(mezdayyaḥ) тварная природа! Поисти-
не, так и есть: Он — Глава, а тварь — чле-
ны78, и хотя по чести Он отличен и пре-

твари — начало же их [т.е. уготованных благ] случилось на кресте. [Бог] даже ангелов под-
чинил поклоняться ему, согласно словам Блаженного Павла: “Вводя Первородного в мир, 
Он сказал: Его все ангелы Господни почитают” (Евр. 1, 6), Он даровал ему нераздельное 
сопоклонение вместе с Собой в едином [действии] поклонения: и человеку, который 
стал Господом, и Божеству в равной степени; и хотя [обе] природы сохраняют свои 
свойства, разницы в чести нет» (Isaacus Ninevita. Collectio secunda XI, 21 // Op. cit. P. 49).

77	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 51 // Op. cit., fol. 114r.
78	 В «Третьем собрании» содержится чрезвычайно близкий тематически фрагмент (III, 5, 

10), начинающийся неидентифицированной цитатой: «“Единение Христа с Божеством 
приоткрыло для нас тайну единения всего со Христом” — тайна же состоит в том, что вся 
тварь, таинственно приблизившись к Богу через Одного, связывается (meṯyabblā) в це-
лое (b-ḵolā). В Нём соединено всё, словно члены с туловищем (gūšmā), а Он — Голова 

ܕܝܢ  ܗܢܘ  ܣܒ̣ܠ.  ܚܫܐ  ܕܟܠ  ܦܘܪܩܢܐ 

ܕܠܘ  ܒܗ̇:  ܐܝܬ  ܡܠܦܢܘܬܐ  ܐܦ  ܠܡ 

ܕܬܗܪܐ ܗܝ ܐܘ ܕܦܘܫܟܐ: ܐܢ ܗܠܝܢ 

ܥܪ̈ܨܢ  ܐܢܫܝܐ  ܕܟܝܢܐ  ܕܡܚܝܠܘܬܐ 

ܐܦ ܥܠ ܐܢܫ̈ܐ ܕܚܠܝܡܝܢ ܒܬܐܪܬܗܘܢ܇ 

ܐܝܟܐ ܕܐܦ ܗ̇ܢܝܢ ܕܡܪܢ ܡܫܝܚܐ ܒܗܢܐ 

ܙܢܐ ܐܬܕܒܪ܀

ܛܘܒܢܐ  ܐܦ  ܣܐ̇ܡ  ܗܠܝܢ  ܗܐ 

ܬܐܕܘܪܘܣ ܠܣܘܟܠܐ ܕܗ̇ܢܝܢ ܕܡܪܢ܉ ܐܝܟ 

ܕܠܡܠܦܢܘܬܐ ܠܡ ܕܟܠܗ ܓܘܐ ܗܘ̈ܝ.

ܘܓܡܪܗ̇ ܒܝܕ ܡܪܢ ܡܫܝܚܐ ܠܬܚܘܝܬܐ 
ܕܣܒܪܐ ܕܟܠܗ ܓܘܫܡܐ܉ ܘܗܐ ܡܙܕܝܚ 
ܥܡ ܐܠܗܐ ܟܝܢܐ ܥܒܝܕܐ. ܘܟܕ ܛܒ ܗܟܢ܉ 
ܗ̤ܘ ܕܘܟܬ̤ ܪܫܐ܉ ܘܒܪܝܬܐ ܐܝܟ ܗܕܡ̈ܐ. 
ܘܐܦܢ ܒܐܝܩܪܐ ܦܪܝܫ ܘܡܥܠܝ ܡ̣ܢ ܟܠܗ̇ 
ܕܐܠܗܐ  ܦܪܨܘܦܐ  ܕܕܘܟܬ̤  ܒܪܝܬܐ: 
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выше всякой твари, от лица (d-ḏukkaṯ 
parṣōpā79) Бога Слова исполняя всё, 
но вместе с этим в Нём почтена вся 
тварь: Его честь принадлежит и всей 
твари вообще. Так же говорит и Бла-
женный Феодор Толкователь в пятнад-
цатом слове «О человечестве Господа 
нашего»: «Бог воспринял бы чело-
века и присоединил бы его к Себе, 
уготовив ему поклонение от всей 
твари, и сделал бы так, что умо-
постигаемые природы поклоня-
ются ему, — напрасно и без всяко-
го полезного смысла, если бы то, 
что с ним произошло, не было для 
пользы всей твари вообще, ибо он — 
узел (ʔasrā) всей твари, как мы ска-
зали ранее. И поскольку он имеет 
крепкое родство (ʔaḥyānūṯā ḥattīṯāʔīṯ 
qānē) со всей тварью, то необходи-
мо, чтобы совершившемуся с ним 
причастилась и вся тварь посред-
ством домочадства». И после про-
чего сказал: «Это добродетельный 
умысел (ṣnaʕṯā80) мудрости Божи-
ей — удостоить тварь всей чести, 
дабы вместе с Богом она прини-
мала поклонение в сопричастии 

целого (d-ḵollā) [тела]. И действие это, совершившееся со всей тварью — быть же вре-
мени, когда ни единой части не остаться [отпавшей] от целого — состоит не в том, чтобы 
лишь отдельных [тварей] связать Своим великим замыслом посредством Духа, но соде-
лать нечто большее, коль скоро уже здесь [т.е. в веке этом] Он явил Своего Восстановителя 
(baddāqēh)» (Isaacus Ninevita. Collectio tertia V, 10 // Op. cit. P. 28), — учитывая смысловую 
близость к публикуемой выдержке, мы предполагаем, что и в III, 5, 10 мар Исаак цитирует 
«De incarnatione» (CPG 3856), и решаемся на несколько вольный перевод meṯyabblā (букв. 
«передаётся»). Кроме того, мы задействовали второе значение √bdq — «чинить, ремонти-
ровать, восстанавливать, заделывать», что вполне характерно для лексики мар Исаака, 
см., например: Калинин М., Барский Е. «Не будьте как дети»: Адам в Третьем томе Исаака 
Сирина // Указ. соч. С. 28. Более строгий перевод III, 5, 10 см. в статье: Кессель Г. М. Исаак 
Ниневийский. Два трактата из новонайденного собрания // Указ. соч. С. 53.

79	 Букв. «вместо лица».
80	 Букв. «хитрость».

ܡܠܬܐ ܡܡܠܐ ܠܟܠ܉ ܐܠܐ ܘܥܡ ܕܗܟܢܐ 
ܒܗ ܡܬܝܩܪܐ ܒܪܝܬܗ ܟܠܗ̇. ܘܐܝܩܪܐ 
ܕܝܠܗ ܕܓܘܐ ܕܒܪܝܬܐ ܟܠܗ̇ ܐܝܬܘܗܝ. 
ܘܗܕܐ ܐܦ ܛܘܒܢܐ ܬܐܕܘܪܘܣ ܡܦܫܩܢܐ 
ܒܡܐܡܪܐ ܕܚܡܫܬܥܣܪ ܕܥܠ ܐܢܫܘܬܗ 

ܕܡܪܢ܉ ܒܗ ܒܙܢܐ ܐܡ̇ܪ.
ܗܢܐ  ܐܠܗܐ  ܓܝܪ  ܠܡ  ܐܦܠܐ 
ܕܚܫܚܐ܇  ܡܠܬܐ  ܘܕܠܐ  ܫܚܝܡܐܝܬ 
ܠܒܪܢܫܐ ܢܣ̇ܒ ܗܘܐ ܘܡܩܦ ܗ݇ܘܐ ܠܗ܇ 
ܟܕ ܡܥܬܕ ܗ݇ܘܐ ܠܗ ܕܡ̣ܢ ܟܠܗ̇ ܒܪܝܬܐ 
ܡܬܝܕܥ̈ܢܐ  ܠܟܝ̈ܢܐ  ܘܐܦ  ܢܣܬܓܕ. 
ܐܠܘ  ܠܗ܇  ܠܡܣܓܕ  ܗܘܐ  ܡܥܒܕ 
ܠܐ ܕܗܠܝܢ ܕܠܘܬܗ ܐܣܬܥܪ܇ ܝܘܬܪܢܐ 
ܗܘ̈ܝ ܕܟܠܗ ܓܘܐ ܕܒܪܝܬܐ. ܡܛܠ ܕܝܢ 
ܐܣܪܐ ܗܘܐ ܕܟܠܗ̇ ܒܪܝܬܐ ܐܝܟ ܕܡ̣ܢ 
ܠܥܠ ܐܡܪܢܢ: ܘܚܬܝܬܐܝܬ ܐܚܝܢܘܬܐ 
ܠܘܬ ܟܠܗ̇ ܒܪܝܬܐ ܩܢܐ܉ ܐܠܨܐܝܬ ܗܠܝܢ 
ܠܗܝܢ  ܒܪܝܬܐ  ܟܠܗ̇  ܗ̈ܠܝܢ܉  ܕܠܘܬܗ 

ܡܫܘܬܦܐ ܒܝܕ ܒܝܬܝܘܬܐ ܕܠܘܬܗ.
ܘܒܬܪ ܩܠܝܠ ܐܡ̇ܪ.

ܐܦ ܗܕܐ ܨܢܥܬܐ ܗܝ ܡܝܬܪܬܐ 
ܕܚܟܡܬܗ ܕܐܠܗܐ܇ ܕܠܗܢܐ ܟܠܗ ܐܝܩܪܐ 
ܬܫܘܐ ܒܪܝܬܐ܇ ܕܥܡ ܐܠܗܐ ܬܣܬܓܕ 

ܒܫܘܬܦܘܬܗ̇ ܕܠܘܬ ܗ̇ܘ ܕܐܬܢܣܒ.
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(šāwtāpūṯā) с [человеком] восприня-
тым». Ты видишь, что в чести от по-
клонения в нём есть лицо (parṣōpā) 
всей твари, ведь [Феодор] говорит: 
«Тварь вместе с Богом принимает 
поклонение в сопричастии с вос-
принятым», при этом вся тварь воз-
люблена Богом в ипостаси (ba-qnōmēh 
d-māran) Господа нашего, то есть Его 
ипостась — это зеркало81 сокрытой в су-
ществовании [Бога] любви к твари.

Excerptum 14 ex V, 5, 182 cum Theodori fragmento 3 «In epistulam ad Romanos» 

(CPG 3846) et «Homiliae catecheticae» (CPG 3852)

У всех искусных учителей и у Блажен-
ного Толкователя есть обыкновение: 
[толкуя] великие Писания, имеющие 
в себе тайну, на поверхности полагать 
слово, сокрывающее многие из пре-
возвышенных смыслов от тех, кому 
недостаёт высоты созерцания, ибо 
недостойные слушать с дерзостью 
набрасываются на слово и поспешно 
его толкуют по-своему. Так о словах 
апостола: «Сел одесную Бога и просит 
за нас»83 в толковании на [Послание] 

81	 «Зеркало» (maḥzīṯā) — один из важнейших концептов не только для мар Исаака, но и для 
восточносирийской мистической и богословской традиции в целом. Мар Исаак постоян-
но обращается к образу зеркала в собраниях I–III и задействует его как в богословском, 
так и в мистическом контекстах, см.: An Anthology of Syriac Writers from Qatar in the Sev-
enth Century. P. 425; Isaac of Nineveh. Headings on Spiritual Knowledge (The Second Part, 
Chapters 1–3). P. 249; Isaac of Nineveh (Isaac the Syrian). ‘The Second Part’, Chapters IV–XLI. 
(CSCO; 555. Scriptores Syri; 225). P. 198. Приведём один из наиболее ярких фрагментов 
«Первого собрания» где мар Исаак обращается к термину maḥzīṯā: «По мере того, как 
праведники продвигаются к ви́дению [Бога], они зрят таинственное виде́ние, как бы об-
раз (ṣalmā), показанный в зеркале (maḥzīṯā), — однако там [т.е. в веке новом] они узрят 
истину» (Isaacus Ninevita. Collectio prima XLV // Op. cit. P. 324).

82	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 5, 1 // Op. cit., fol. 53v–54r.
83	 Рим. 8, 34.

ܕܡ̣ܢ  ܒܐܝܩܪܐ  ܕܐܦ  ܐܢܬ  ܚܙ̇ܐ 
ܕܟܠܗ̇  ܦܪܨܘܦܐ  ܗ̇ܘ  ܣܓܕܬܐ ܐܝܟ 

ܒܪܝܬܐ ܩܢܐ ܗܘܐ ܗ̤ܘ ܒܗ ܐܡ̇ܪ:
ܕܒܪܝܬܐ ܠܡ ܥܡ ܐܠܗܐ ܡܣܬܓܕܐ 

ܒܫܘܬܦܘܬܗ̇ ܕܠܘܬ ܗ̇ܘ ܕܐܬܢܣܒ.
ܟܕ ܒܪܝܬܐ ܟܠܗ̇ ܒܩܢܘܡܗ ܕܡܪܢ 
ܡܬܪܚܡܐ ܠܐܠܗܐ ܗܢܘ ܕܝܢ ܡܚܙܝܬ>ܐ< 
ܕܚܘܒܗ ܕܠܘܬ ܒܪܝܬܐ ܟܠܗ̇ ܕܟܣܐ ܗܘܐ 
ܒܐܝܬܘܬܗ܉ ܩܢܘܡܗ ܕܡܪܢ ܐܝܬܘܗܝ. 

ܐܝܬ ܗܘ ܥܝܕܐ ܠܡ̈ܠܦܢܐ ܡܗܝܪ̈ܐ 
ܟܠܗܘܢ ܘܠܛܘܒܢܐ ܡܦܫܩܢܐ: ܕܠܦܬܓܡ̈ܐ 
ܪܘܪ̈ܢܐ ܐܝܠܝܢ ܕܐܝܬ ܒܗܘܢ ܐܪܙܐ܉ ܣܐ̇ܡ 
ܒܐܦܝܗ̈ܘܢ ܡܠܬܐ ܕܬܟܣܐ ܠܣܓܝ̈ܐܐ 
ܕܠܐ  ܠܐܝܠܝܢ  ܪ̈ܡܐ܇  ܣܘܟ̈ܠܝܗܘܢ  ܡ̣ܢ 
ܣܦܩܝܢ ܠܪܒܘܬܗ̇ ܕܬܐܘܪܝܐ. ܡܛܠ ܗ̇ܢܘܢ 
ܕܣܥܝܢ  ܕܢܫܡܥܘܢ܉  ܫܘܝܢ  ܕܠܐ 
ܥܠ ܡܠܬܐ܉ ܘܕܠܘܬ ܦܘܫܩܗܘܢ ܪܗܛܝܢ. 
ܕܐܓܪܬܐ  ܒܦܘܫܩܐ  ܕܥܒ̇ܕ  ܐܝܟ 
ܕܪ̈ܗܘܡܝܐ ܠܡܠܬܗ ܕܫܠܝܚܐ܇ ܗ̇ܝ ܕܝܬ̣ܒ 
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к Римлянам [Феодор] говорит: «Из-
вестно, что не излишне просить 
и ради тех, кто достоин» — так [Фео-
дор] от недостаточно готовых внимать 
сокрыл смысл по причине его вели-
чия, ибо в этом есть всеобщая надежда. 
В другом месте он предлагает иное тол-
кование и говорит: «Просит за нас 
подразумевает просьбу не словами: 
[Христос] делами потрудился со-
вершить всё, что полезно для наше-
го спасения» — ты видишь, насколько  
велика сила толкования?! Как в э́том 
месте он сокрыл смысл, так и в про-
чих великих местах Писания он имеет 
обыкновение скрывать его, и не вся-
кий способен постичь цель и обыкно-
вение толкований [Феодора]. Разъясне-
ние: в «Толковании таинств» — о словах 
«одесную» и прочих — [Феодор] назы-
вает прошение (bāʕūṯā) не таким, ко-
торое является какой-либо словесной 
просьбой (taḵšap̄tā) ради нас, но та-
ким, которое усовершается делами 
(ba-ʕḇāḏē). Немногим прежде он гово-
рит: «[Бог] соделал Господа нашего 
Христа бессмертным, неизменным 
и вознёс Его на небо — отсюда поло-
жил всему роду благо даров: И когда 
Я вознесён буду от земли, всех приве-
ду к Себе84»85. [Разъяснение] окончено.

Итак, можно предложить следующее суммирование ключевых 
домостроительных положений Феодора Мопсуестийского и мар Исаа- 
ка из опубликованных выдержек: узел всей твари (V, 5, 1; III, 5, 10) 
Господь Иисус Христос — истинный человек (V, 7, 78; VI, 5, 6), в ко-
тором добровольно обитал Бог Слово (II, 11, 21), — сделал всё ради 
всеобщего спасения (V, 7, 51): испытал муки, претерпел крестную 

84	 Ин. 12, 32.
85	 Theodorus Mopsuestenus. Expositio Symboli V // WS. 5. P. 53.

ܥܠ ܝܡܝܢܗ ܕܐܠܗܐ ܘܒܥ̇ܐ ܚܠܦܝܢ. ܐܡ̇ܪ 
ܓܝܪ ܗܟܢܐ.

ܝܕܝܥܐ ܗܝ ܕܠܘ ܚܠܦ ܐܝܠܝܢ ܕܫܘܝܢ 
ܝܬܝܪܬܐ ܗ݇ܝ ܠܡܒܥܐ.

ܡܛܠ  ܠܡܠܬܐ  ܚܦܝܗ̇  ܘܗܪܟܐ 
ܕܟܠܗ  ܣܒܪܐ  ܒܗ̇  ܒܕܐܝܬ  ܪܒܘܬܗ̇: 
ܓܘܐ܉ ܡܛܠ ܗ̇ܢܘܢ ܕܠܐ ܣܦܩܝܢ ܠܗܕܐ 
ܠܡܫܡܥ. ܒܕܘܟܬܐ ܕܝܢ ܐܚܪܬܐ ܣܐ̇ܡ 

ܠܗ̇ ܦܘܫܩܐ ܐܚܪܢܐ ܘܐܡ̇ܪ.
ܕܗ̇ܝ ܕܒܥ̇ܐ ܚܠܦܝܢ. ܒܥܘܬܐ ܠܘ ܒܡ̈ܠܐ 
ܐܡ̇ܪ. ܐܠܐ ܕܒܗܘܢ ܒܥܒ݅ܕܐ ܚܦܝܛ 

ܕܢܣܥܘܪ ܟܠܗܝܢ ܕܠܦܘܪܩܢܢ ܚܫ̈ܚܢ.
ܚܙܝ̣ܬ ܟܡܐ ܪܡ ܗܪܟܐ ܚܝܠܗ ܕܦܘܫܩܐ: 
ܕܝܢ ܐܝܟܢ ܚܦܝܗ̇ ܠܡܠܬܐ܉  ܒܕܘܟܬܗ̇ 
ܗܟܢܐ ܡܥܕ ܡܚܦܐ ܠܦܬܓܡ̈ܐ ܪܘܪ̈ܒܐ 
ܒܕܘܟܬܗܘܢ ܒܝܕ ܦܘܫܩܗ. ܘܠܘ ܟܠ ܐܢܫ 
ܕܐܝܬ  ܘܥܝܕܐ  ܢܝܫܐ  ܠܗܢܐ  ܡܕܪܟ 
ܒܦܘܫܩܐ  ܢܘܗܪܐ.  ܒܦܘܫܩܘܗ̈ܝ.  ܠܗ 
ܕܐ݇ܪ̈ܙܐ. ܕܐܝܬܘܗܝ ܥܠ ܝܡܝܢܐ ܘܫܪܟܐ. 
ܒܥܘܬܐ ܩ̇ܪܐ܉ ܠܘ ܠܬܟܫܒܬܐ ܡܕܡ 
ܕܒܗܘܢ  ܚܠܦܝܢ܉ܐܠܐ  ܗܘܝܐ  ܕܒܡ̈ܠܐ 
ܒܥܒ݅ܕܐ ܡܬܓܡܪܐ. ܘܩܕܡ ܩܠܝܠ ܐܡ̇ܪ.

ܘܥܒܕܗ ܠܡܪܢ ܡܫܝܚܐ: ܠܐ ܡܝܘܬܐ 
ܘܠܐ ܡܫܬܚܠܦܢܐ܉ ܘܠܫܡܝܐ ܐܣܩܗ. 
ܓܢܣܐ܇  ܠܟܠܗ  ܗܪܟܐ  ܡ̣ܢ  ܕܝܢ  ܣܡ 
ܐܢܐ  ܕܡܘܗܒ̈ܬܐ.  ܒܘܣܡܐ 
ܡܐ ܕܐܬܬܪܝܡ̇ܬ ܡ̣ܢ ܐܪܥܐ܉ ܐܓܕ 

ܟܠܢܫ ܠܘܬܝ.
ܫܠ̣ܡ
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страсть для научения человеческого детства (VI, 5, 8) тому, что́ есть 
тварная слабость (I, 8; II, 9, 11; VI, 5, 6), преподавая пример всеоб-
щей надежды (V, 7, 51) и стойкости в уповании на Бога, совершен-
ного, неизменного (VI, 7, 2), не подверженного гневу или разочаро-
ванию (VI, 5, 2), устроившего мир изумляющей, превозмогающей 
справедливость любовью (VI, 7, 4), как в зеркале отражённой в ипо-
стаси Господа (V, 7, 51) уже здесь, в веке этом: «Где в Боге справед-
ливость?! — восклицает мар Исаак в “Первом собрании”. — Грешни-
ки мы́, а умер за нас Христос!»86 

Выводы

Надеемся, что опубликованные фрагменты позволят существенно 
дополнить данные об эсхатологической доктрине Феодора Мопсу-
естийского. Также считаем, что наиболее полная её реконструкция 
в отсутствие сохранившихся оригиналов большинства его трактатов 
по данной теме требует издания творений Исаака Сирина, преданно-
го наследию блаженного Толкователя: «Пятого собрания», где боль-
шинство трактатов касаются домостроительства, и «Шестого собра-
ния», полностью посвящённого созерцанию Божественного замысла 
и благой цели устроения твари. 

Кроме того, полагаем, приведённые в данной публикации сви-
детельства позволяют нам утверждать, что текст, дошедший до на-
шего времени во второй части рукописи Mosul 907 и её частичных 
позднейших списках87 следует атрибутировать величайшему вос-
точносирийскому анахорету мар Исааку, епископу Ниневийскому, 
и идентифицировать как его «Шестое собрание». Суммируем эти 
свидетельства:

•	 выдержки из Mosul 907 (Excerpta 3–5, 7–10, 12) обнаруживают 
полное общее доктринальное соответствие с собраниями I–
III, V: утверждение совершенной любви Бога к Его твари (VI, 
7, 4), Божественное совершенство (VI, 5, 2; VI, 7, 2), всеобщее 
спасение, отрицание домостроительства воздаяния (VI, 7, 4) — 
все эти положения обнаруживаются в известных собраниях  

86	 Isaacus Ninevita. Collectio prima LI // Op. cit. P. 357.
87	 Тамразов А. В. Уточнённые данные о письменном наследии Симеона Гонимого: к пробле-

ме состава и авторства «Пятого собрания» Исаака Сирина. Подробное описание манус-
крипта Dominican Friars of Mosul 907: наблюдения и замечания // Указ. соч. С. 202–239.
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творений мар Исаака и играют важнейшую роль в его 
мистическо-богословском учении;

•	 техника введения и контекст употребления цитат из творе-
ний Феодора Мопсуестийского, главного богословского авто-
ритета для мар Исаака, абсолютно идентичны собраниям I–
III, V — ещё раз отметим дословное совпадение цитирования 
«In Genesim» (CPG 3827): VI, 7, 4 = II, 3, 70; и обратим внима-
ние на цитирование «In epistulam ad Romanos» (CPG 3846), где 
обрыв цитаты в V, 7, 6 продолжается в VI, 7, 6 с точной её ло-
кализацией;

•	 ключевая фразеология, обслуживающая богословские мета-
форы, совпадает с собраниями I–III, V: укажем, например, два 
важнейших для мар Исаака сложных термина: šaḇrūṯā (VI, 5, 8) 
и mḥīlūṯā (VI, 5, 6);

•	 герменевтический метод, сформулированный в VI, 7, 4, под-
робно изъяснён в V, 7, 6 и универсально применим к домостро-
ительным положениям и экзегезе собраний I–III: например, 
I, 45; II, 39, 2; III, 5, 10.

Данные свидетельства подкрепляются нашей прошлой публи-
кацией, в которой мы показываем, что автор трактатов 3–9 Mosul 
907 ошибочно идентифицировался в исследовательской среде как 
некий Исаак из обители раббана Ӣшо̄‘. И хотя уже сейчас мы осме-
ливаемся уверенно утверждать, что этот Исаак есть не кто иной, как 
великий сирийский анахорет мар Исаак, епископ Ниневийский, всё 
же мы продолжим публикации, в которых предложим дополнитель-
ные — палеографические и кодикологические — доказательства88 того, 
что трактаты 3–9 Mosul 907 являются «Шестым собранием» творений 
Исаака Сирина.
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